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TIIVISTELMÄ                 
 
Viime vuosina on kehitetty paljon markkinapohjaisia ekosysteemipalveluiden hoitoon kannustavia 
kompensaatiomekanismeja. Näiden niin kutsuttujen PES-mekanismien avulla on kannustettu 
maanomistajia sellaisten ekosysteemipalveluiden tuottamiseen, joilla ei ole selkeästi määriteltyä 
markkina-arvoa. Markkinaohjauksen avulla on pyritty vaikuttamaan jähmeään ja tehottomaan 
julkishallinnon sääntelyyn ja pyritty turvaamaan ekosysteemipalveluiden saatavuus.  
 
Matkailualueiden metsien käyttöpaine on usein korkea, aiheuttaen haittaa maanomistajalle. 
Yksityisellä metsänomistajalla ei välttämättä ole metsäomaisuutensa suhteen virkistyskäyttöä 
edistäviä intressejä, jolloin saattaa syntyä ristiriitoja virkistyspalvelutuottajien, matkailijoiden ja 
maaomistajien välillä. Näiden ongelmien ratkaisuksi on esitetty maisema- ja 
virkistysarvokauppamenettelyä.   
 
Tämän tutkimuksen tavoitteena on analysoida maisema- ja virkistysarvokaupan 
toteuttamisedellytyksiä Ruka-Kuusamon alueella. Tutkimus on osa Oulun ammattikorkeakoulun 
koordinoimaa MoTaSu-hanketta, jonka tavoitteena on luoda Ruka-Kuusamo alueelle 
elinkeinoelämää palveleva monitavoitteisen metsänsuunnittelun toimintamalli.  
  
Selvitimme laadullisin menetelmin metsänomistajien ja matkailuyrittäjien ajatuksia maisemakaupan 
toteuttamisedellytyksistä. Tutkimusta varten laadittiin kirjallisuuteen pohjautuva teemarunko, jonka 
pohjalta asiantuntijoille rakennettiin ryhmähaastattelu. Haastattelun tuloksia varten muodostettiin 
arviointikriteeristö, jonka avulla tulkittiin tulosten tasapuolisuus-, vuorovaikutus- ja 
kestävyysvaikutuksia.  Keskustelutyöpajat pidettiin kesällä 2014. Keskusteluihin osallistui 
yhdeksän metsänomistajaa ja matkailuyrittäjää sekä Kuusamon Metsänhoitoyhdistyksen 
toimihenkilö.  
 
Tuloksista ilmenee, että maisema- ja virkistysarvokauppaa voisivat rahoittaa matkailuyrittäjät, jotka 
keräisivät tarvittavat varat asiakkailtaan. Sekä metsänomistajat että yrittäjät toivovat yleistä 
sopimusta, jonka piiriin pyrittäisiin saamaan kaikki alueen matkailuyrittäjät. Metsänomistajien 
sitoutuminen sopimukseen olisi vapaaehtoista. Velvoitteet maisemahoitotoimenpiteistä ja 
kompensaatioiden suuruudet olisivat tilannesidonnaisia. Lisäksi metsänomistajille maksettaisiin 
hehtaarisidonnainen maksu. Passiivisia metsänomistajia voisi houkutella sopimuksen piiriin 
metsäsuunnitelma-alennuksilla. Maisema- ja virkistysarvokaupan onnistuminen edellyttää myös 
aktiivista matkailuyrittäjien osallistamista metsänhoitotoimenpiteiden suunnitteluun. 
 
Kompensaatiomenetelmän on oltava kannustava, ottaen kuitenkin huomioon toiminnan taloudelliset 
rajoitteet. Virkistysarvokaupan markkinoinnilla ja matkailuyrittäjien sitouttamisella on siis suuri 
rooli kaupan onnistumisen kannalta. Metsänhoitoyhdistyksellä on merkittävä rooli kaupan 
vakiinnuttamisessa. Toisaalta yhdistyksen palvelukäytänteen mukauttaminen voi osoittautua 
haasteelliseksi ja palvelukilpailun puuttuminen kaupan tavoitteiden kannalta kyseenalaiseksi. 
Haasteita aiheuttavat myös metsänomistajien vakiintuneet käytänteet. Kuusamolaisella 
virkistysarvokaupalla on kuitenkin toteutusedellytyksiä ja sen kehittämistä on syytä jatkaa. 
 
Asiasanat: Maisema- ja virkistysarvokauppa, ekosysteemipalvelut, PES    
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ABSTRACT                 
 
A lot of emphasis has been laid on developing market based payment mechanisms for ecosystem 
services during the past few years. These so-called PES mechanisms are used for encouraging 
landowners for producing sustainable ecosystem services for their users. These payment 
mechanisms are seen as one solution towards more flexible land-use governance in relation to 
governmental regulation. The use of private land for nature tourism is relatively high in areas near 
national parks and tourism centers causing damage and monetary loss for the landowner and his/her 
property. While the landowner acts with no heed to the recreational values of his/her forest conflicts 
arise between tourism entrepreneurs. To solve these issues in local level landscape and recreational 
values schemes are introduced into play.   
 
The aim of this study is to investigate the possibilities of applying a Landscape and Recreational 
Values Trading scheme (LRVT) in Ruka-Kuusamo area. The study is part of the MoTaSu project 
which is coordinated by the Oulu University of Applied Sciences. This study uses qualitative and 
quantitative methods to describe some key thoughts on how forest owners and tourism 
entrepreneurs see the possibilities in developing the LRVT scheme in Ruka-Kuusamo area. The 
material was collected in summer 2014 by recording discussions by local professionals in 
workshops. The discussions were then analyzed by using evaluation criterions, which were 
represented in multiple Payments for Environmental Services (PES) schemes.  
 
The study results show that the LRVT scheme in Kuusamo could be funded by the tourism 
entrepreneurs who could then compensate their monetary loss from the tourists themselves. 
Interviewees saw that the best result could be a common LRVT-agreement in which all of the 
tourism entrepreneurs could take part of whereas the forest owners would be given a voluntary 
option to join. The forest management obligations should be considered as individual guidelines so 
that there wouldn’t be any restrictions to the freedom of choice for the forest owners. The 
compensation aimed for the forest owners should be flexible. The compensation could be directed 
for each hectare under the LRVT contract. Another choice could be a compensation which would 
promote forestry activities instead of limiting them. For example passive forest owners could be 
then persuaded to join the agreement with a discount to the forest plans. Forest management 
association was preferred to be the dealing organization in the LRVT scheme. To succeed in 
executing the LRVT scheme efficient participatory planning is needed. 
 
The compensation method needs to be encouraging enough to invite landowners along while being 
financially sustainable. A positive public image of the trade is crucial as well as the commitment of 
both landowners and tourism entrepreneurs. The forest management association holds the key for 
establishing a stable role for LRV-trading in Kuusamo. It remains to be seen how the association 
can modify its service supply to meet the terms of the LRVT scheme. In addition to this the 
landowners need a paradigm shift in their views on forest management in general. While taking 
these challenges into consideration the LRVT scheme has potential in Kuusamo and the 
development should be continued.     
 






Tämä tutkimus toteutettiin osana monitavoitteisen metsäsuunnittelun MoTaSu–pilotti hanketta, jota 
koordinoi Oulun ammattikorkeakoulu. MoTaSu-pilotti hankkeen tavoitteena oli luoda Ruka-
Kuusamon alueelle monitavoitteisen metsänsuunnittelun informaatiopalvelu, jossa alueen 
toimijoiden intressit saataisiin kohtaamaan. Tutkimuksen kanssa tekivät tiivistä yhteistyötä 
Kuusamon Metsänhoitoyhdistys, Metsäntutkimuslaitos ja Metsäkeskus Pohjois-Pohjanmaa. 
Tutkimuksen rahoitti Euroopan maaseudun kehittämisen maatalousrahasto ja Pohjois-Pohjanmaan 
ELY-keskus. Tutkimus toteutettiin vuosien 2014–2015 aikana. 
 
Haluaisin esittää kiitokseni Oulun ammattikorkeakoululle aineistonkeruun mahdollistamisesta 
tilausselvityksen yhteydessä. Siellä minua ovat tukeneet Raili Hokajärvi sekä Anu Hilli. Haluaisin 
myös kiittää Luonnonvarakeskuksen professori Liisa Tyrväistä, erikoistutkijaa Mikko Kurttilaa sekä 
Arto Haaraa, jotka ovat kokemuksellaan auttaneet minua tutkimuksen aloittamisessa. Kiitoksen 
ansaitsee myös työpajaan osallistuneet tahot, joiden kommentit mahdollistivat tämän tutkimuksen 
valmistumisen. Erityismaininta kuuluu kuitenkin työni ohjaajalle Jukka Tikkaselle sekä 
Luonnonvarakeskuksen tutkijalle Teppo Hujalalle. He ovat tukeneet minua perin pohjin 
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Luonnonvara-alalla etsitään yhä innovatiivisempia ja tehokkaampia politiikan työkaluja vastaamaan 
maankäyttöön liittyviin kysymyksiin. Kestämätön luonnonvarojen hoito, epäoikeudenmukainen 
tulonjako, omistaja-käyttäjä-konfliktit sekä tehoton maankäyttö ovat keskeisimpiä ratkottavia 
ongelmia. Viimeisen vuosikymmenen aikana on kehitetty mittava määrä kiinnostavia mekanismeja, 
joiden avulla ekosysteemipalveluita on hyödynnetty kestävästi, oikeudenmukaisesti ja 
vuorovaikutteisesti. Sääntelyn ja rajoitusten sijaan nämä mekanismit luovat täysin uusia 
markkinoita ja mahdollisuuksia niin maanomistajille kuin ekosysteemipalveluiden käyttäjillekin. 
  
Luontomatkailuun erikoistuneilla alueilla voi ympäristön laatuun kohdistua paljon odotuksia. Koska 
yksityisillä metsänomistajilla ei ole yhtenäistä metsänhoidon arvopohjaa, muodostuu 
metsämaisemakuvasta eri arvojen ja tavoitteiden mosaiikki. Tämä hämmentää matkailijoita, 
aiheuttaen intressiryhmien välisiä ristiriitoja (Metsänomistajat tyytymättömiä…2008). 
Matkailualueiden maankäytönsuunnittelussa nojataan nykyään kaavoihin, jotka asettavat rajoitteita 
metsän käytölle. Ongelmaa on pyritty ratkaisemaan joustavammalla menetelmällä. Eräs keino on 
hyödyntää kannustinpohjaista järjestelmää, joka kannustaisi omistajia maisemavaikutuksiltaan 
yhtenäiseen metsänhoitoon. Kannustinmenetelmän avulla metsänomistajat saisivat korvauksen 
maisema-arvojen tuottamisesta (Kuka maksaisi maisemasta 2014). 
 
Metsäntutkimuslaitoksen tutkijat esittivät työraportissaan ehdotelman maisema- ja 
virkistysarvokaupan toteuttamisesta, jonka avulla pyrittäisiin vastaamaan maankäytön ongelmiin 
matkailualueilla (Temisevä ym. 2008). Kuusamossa on tutkittu kvantitatiivisilla metodeilla 
matkailijoiden halukkuutta maksaa maisema-arvoista ja metsänomistajien halukkuutta osallistua 
tällaiseen kannustinmenetelmään. Tuo tutkimus oli osa kansainvälistä NEWFOREX hanketta (New 
Ways to Value and Market Forest Externatilities), jossa tutkittiin metsiin kohdistuvien toimien 
ulkoisvaikutusten hyödyntämismahdollisuuksia. 
 
Maisema- ja virkistysarvokaupan tapaisia vuorovaikutteisia, kestävän maapolitiikan toimintamalleja 
on useanlaisia ympäri maailmaa. Merkittävin lienee Costa Rican malli, jonka avulla maanomistajia 
ja talouden toimijoita on kannustettu toimimaan yhdessä kestävien ratkaisujen aikaansaamiseksi 
luonnonvara-alalla. Costa Rican niin sanotun PSA-ohjelman avulla on aikaansaatu esimerkiksi 




Kuusamossa matkailun kasvu on monipuolistanut metsiin kohdistuvaa käyttöpainetta. Tämä näkyy 
erityisesti matkailualalla, jossa yrittäjät tarjoavat monipuolisia luontomatkailupalveluita. Eri 
käyttömuodot johtavat usein käyttäjien välisiin tai käyttäjien ja maanomistajien välisiin 
ristiriitoihin. Maankäytön suunnitteluun tarvitaankin yhtenäistä linjaa ja jokamiehenoikeuksien 
nojalla tapahtuvan virkistäytymisen selkeyttämistä. Haasteena on luoda toimintamalli, jossa 
jokamiehenoikeutta ei rajoitettaisi mutta joka kuitenkin mahdollistaisi maanomistajalle riittävän 
korvauksen jokamiehenkäytöstä koituvien haittojen korjaamiseen ja käyttöä mahdollistavien 
hoitotöiden kustannusten korvaamisen. Jotta Ruka-Kuusamo voisi jatkaa kehitystä suosittuna 
matkailualueena, on mietittävä toimintatapoja, miten alueen virkistysmahdollisuuksia kyettäisiin 
kohentamaan entisestään. Matkailuelinkeinon näkökulmasta laadukkaan maiseman pysyvyyden 
varmistaminen on ensisijaisen tärkeää. Tällöin yhtenäistävät maapoliittiset käytänteet voisivat 
osoittautua tarpeellisiksi. Valtion ohjaus koetaan kuitenkin joustamattomana.  
 
Maisema- ja virkistysarvokaupan tavoitteena on luoda markkinat virkistysarvoille. Tällä hetkellä 
arvojen tuottamisesta ei saa korvausta, jolloin niiden tuottaminen on teoreettisesti kannattamatonta.  
Markkinat mahdollistavat siis kannattavan metsämaisemanhoidon, siirtäen haitan kustannukset 
hyödykkeen käyttäjille. Metsänhoitovaihtoehtojen lisääntyminen vähentää ristiriitoja muiden 
elinkeinojen kanssa. Maisemakauppa tukee siis sekä matkailuelinkeinoa että metsänomistajia. 
 
Tämän tutkimuksen tavoitteena on analysoida Ruka-Kuusamon alueen maisema- ja 
virkistysarvokaupan sovittamis- ja sovaltamisedellytyksiä. Tutkimuksessa keskitytään 
metsänomistajien sekä matkailuyrittäjien näkemyksiin maisema- ja virkistysarvokaupan 
toteuttamismahdollisuuksista. Asiantuntijat muodostivat näkemyksensä työpajoissa, joiden teemat 
oli valmisteltu etukäteen. Tulokset on sittemmin arvioitu eri kriteerien näkökulmasta. Tulosten 




1. Miten metsänomistajat ja matkailuyrittäjät toteuttaisivat maisema- ja virkistysarvokaupan 
rakentamisen Ruka-Kuusamossa? 
2. Millaisia seikkoja Ruka-Kuusamossa tulee ottaa huomioon maisema- ja 





2 TEOREETTINEN VIITEKEHYS 
  
2.1 Ekosysteemipalvelut ja PES 
 
Ekosysteemipalveluilla tarkoitetaan luonnon tuottamia hyötyjä, jotka voidaan ihmisten toimesta 
jatkojalostaa aidoiksi tuotteiksi tai ideoiksi. Hyödyt voivat olla materiaalisia hyödykkeitä kuten 
kuitu, rakennuspuu, marjat tai puhtaasti luonnon tuottamia immateriaalisia palveluita kuten 
ravinnekierto, tulvien estäminen tai metsien virkistyskäyttöarvot. Englanninkielisessä 
lähdeaineistossa ekosysteemien tuottamat hyödyt saatetaan jaotella erikseen 
ekosysteemihyödykkeiksi (goods) ja ekosysteemipalveluiksi (services), mutta selkeyden vuoksi, 
tässä kontekstissa, tuotosten ja hyötyjen muodostamasta kokonaisuudesta käytetään yhteisnimitystä 
ekosysteemipalvelut (Millenium Ecosystems Assessment 2005). 
 
Ekosysteemipalveluille on ominaista hyvinvoinnin tuottaminen. Ihminen nähdäänkin usein hyötyjän 
roolissa. Toisaalta ihmisen toiminta vaikuttaa vahvasti ekosysteemeihin ja siten myös sen 
tuottamiin palveluihin. Tässä mielessä ihminen voidaankin nähdä osana ekosysteemiä, jolloin tämän 
rooli on yhtälailla palvelujen hyötyjä kuin niiden tuottaja. Näkökulmasta riippumatta 
ekosysteemipalveluilla on voimakas antroposentrinen leima. Palveluiden nimeäminen ja 
ymmärtäminen luovat pohjan ekosysteemipalveluiden tuotteistamiselle ja arvottamiselle. 
Ajallemme onkin tyypillistä ekosysteemipalveluiden taloudellinen arvottaminen.  
 
Ekosysteemipalveluiden aineellisia hyödykkeitä on tuotteistettu niin kauan kuin maapallolla on 
ollut ihmisiä, mutta aineettomien arvojen laajamittainen tuotteistaminen on 2000-luvun tuotos 
(Saastamoinen ym. 2013). Suuntaukselle ovat luoneet pohjaa vuosikymmenten tutkimus ja luonnon 
monimuotoisuuden suojelu, jotka ovat aikansa hakeneet sopivaa motivoijaa kestävälle 
luonnonvarojen hoidolle. Ekosysteemipalvelukonsepti voidaankin nähdä luonnon tuottamien 
hyödykkeiden hallinnointityökaluna, jonka tavoitteena on kehittää sosioekonomisten ja ekologisten 
prosessien integrointia (Millenium Ecosystems Assessment 2005). 
 
Ekosysteemipalveluiden kannustinmekanismit ovat suhteellisen uusia politiikan työkaluja, joiden 
avulla pyritään kannustamaan kestävämpään ympäristön hoitoon (Sattler & Matzdorf 2013). 
Menetelmiä on muodostunut monenlaisia, mutta yksi yleinen nimitys englanninkielisissä 
lähdeaineistoissa on PES (Payments for environmental services) tai PES-mekanismi (mechanism).  
Yksittäisestä toteutusmallista käytetään usein nimitystä PES-toimintamalli (scheme). PES:in 
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periaatteita taas kuvaavat PES-komponentit (component). Suomenkielisessä lähdeaineistossa 
saatetaan käyttää nimitystä ekosysteemipalveluiden kannustinmekanismi tai -hanke, mutta yleisen 
lyhentämistavan mukaisesti tässä tutkimuksessa käytetään nimityksiä PES-toimintamalli, PES-
mekanismi ja PES-komponentti (Derissen  & Latacz-Lohmann 2013). 
 
Ekosysteemipalveluiden kannustinmekanismeilla voidaan suojella esimerkiksi vedenjakajia tai 
kannustaa hiilen sidontaan tai virkistysarvojen lisäämiseen. PES-mekanismeille onkin usein 
tyypillistä juuri aineettomien arvojen arvottaminen. Näitä mekanismeja kuvaavat myös niille 
tyypilliset periaatteet. Näitä periaatteita on kuvannut mm. Wunder (2005), joka on määritellyt PES-
mekanismeja seuraavasti: ”PES on vapaaehtoisuuteen perustuva transaktio, jolla on selkeästi 
määritelty ekosysteemipalvelu, jonka ostaa vähintään yksi ostaja vähintään yhdeltä tuottajalta ja jos 
ja vain jos tämä tuottaja turvaa ekosysteemipalvelun.” Tätä määritelmää on sittemmin kommentoitu 
erilaisissa PES-toimintamallien tuloksia arvioivissa artikkeleissa.  
 
Muradian ym. (2010) ottavat kantaa Wunderin määritelmään. Heidän mukaan Wunderin määritelmä 
ei kuvaa PES-mekanismeja riittävän kattavasti. He lisäävät, että PES-mekanismeille on myös 
tyypillistä niiden tavoitteellisuus muuttaa luonnonvarojen hoidon tapakulttuuria kestävämmäksi. 
Tämä näkökulma laajentaa PES-mekanismien tulkintaa. Hyödykkeiden tuottajien muuttunut 
asenneilmapiiri on yhtälailla merkittävässä roolissa kuin itse tuotettu hyötykin. Toimintamalleilla 
pyritäänkin varmistamaan kestävän luonnonvarahoidon toteutuminen myös tulevaisuudessa. 
Toimintamalleissa, joissa PES:in toteutuminen on epävarmaa, on kiinnitettävä erityistä huomiota 
asenneilmapiirin muutokseen, jotta mallin päätavoitteet tulisi täytettyä (Muradian ym. 2010). 
 
PES-toimintamallien tavoitteita ja periaatteita yleisesti kuvaavat: hyvinvoinnin jakaminen, 
köyhyyden poistaminen, kestävyyskriteerit sekä sosio-ekologisen toimintaympäristön holistinen 
hallinta (Jack, ym. 2008). PES-toimintamalleille on myös usein tyypillistä niiden vapaaehtoinen 
luonne, innovatiivisuus sekä osallistava lähestymistapa. Usein juuri paikallisten toimijoiden 
aktiivinen osallistuminen on merkittävä tekijä erotellessa PES-malleja valtiollisista 
tukijärjestelmistä. Usein toimijat ja asukkaat sitoutetaan mukaan jo PES:in rakentamisvaiheessa. 
Paikallisten aktiivinen rooli PES:in toteuttamisessa on merkittävää koko tukiohjelman jatkuvuuden 
kannalta. Paikallisten osallistuminen parantaa toimintamllin hyväksyttävyyttä ja varmistaa sen 
toteutumista. Tällainen osallistaminen myös hajauttaa valtarakenteita ja siirtää päätäntävaltaa 




PES-toimintamalleja on jaoteltu karkeasti valtiollisiin tukijärjestelmiin perustuviin sekä paikallisiin, 
markkinalähtöisiin konsepteihin. Nämä konseptit on nimetty brittiläisten ekonomistien Arthur 
Pigoun ja Ronald Coasen mukaan. Coasean konseptilla tarkoitetaan malleja, joissa hyödykkeiden 
ostajat ovat yleensä myös niiden kuluttajia. Karkeasti jaoteltuna nämä ovat markkinalähtöisiä, 
vapaehtoisuuteen perustuvia toimintamalleja. Pigoun PES-konsepteissa hyödykkeiden ostajat ovat 
usein ulkopuolisia tahoja. Esimerkiksi valtion rahoittamat PES-toimintamallit lukeutuvat näihin, 
joista esimerkkinä ovat erilaiset haittaverosovellutukset. Jaottelu on kuitenkin harvoin näin 
yksioikoinen. Toimintamallit sisältävätkin usein piirteitä molemmista suuntauksista (Schomers & 
Matzdorf 2013, Sattler & Matzdorf 2013).  
 
PES-toimintamallien rahoituskomponentti voidaan siis rakentaa tuki-, palkkio- sijoitus- tai 
markkinapohjaisiksi. Tukipohjaisissa toimintamalleissa voidaan esimerkiksi tukea maanomistajia 
hoitamaan luonnonvarojaan kestävästi. Vastaavasti palkkiojärjestelmien avulla voidaan kannustaa 
kuluttajia siirtymään kestämättömistä ratkaisuista kestäviin vaihtoehtoihin. Sijoitusmallit jakavat 
rahaa erilaisiin projekteihin, jotka luovat ekosysteemipalveluita. Markkinapohjaisissa järjestelmissä 
ekosysteemipalveluille luodaan kokonaan uudet markkinat. Näiden järjestelmien erottelu on usein 
haastavaa, sillä ne saattavat myös sisältää toistensa piirteitä. (Derissen  & Latacz-Lohmann 2013).  
 
Suomessa toteutettavista tukiluontoisista PES-toimintamalleista voidaan ottaa esimerkiksi metsien 
monimuotoisuutta turvaava METSO-ohjelma. Menetelmä perustuu vapaaehtoiseen 
metsiensuojeluun, jossa valtion viranomainen ohjaa metsää suojeleville omistajille rahallista 
kompensaatiota heidän tulonmenetyksiinsä. METSO-ohjelma perustuu siis vapaaehtoisuuteen ja sen 
rahoituskomponentti muodostuu valtiorahoituksesta. Esimerkki puhtaasti markkinapohjaisesta PES-
järjestelmästä on kansainvälinen hiilitasekauppa, jossa saastuttajat käyvät kauppaa 
hiilidioksidikrediittien välittäjien kesken. Kaupasta ohjautuvia varoja voidaan myös siirtää 
tukiluontoisesti hiilidioksidipäästöjä ehkäiseviin projekteihin tai puhtaampiin tuotantomenetelmiin. 
Vaikka yksittäiset PES-toimintamallit voitaisiinkin jaotella valtiollisiin tai yksityisiin malleihin, ei 
valtio-ohjauksen roolia voi täysin sivuuttaa. Sekä tukiluonteisia että markkinaohjautuvia malleja 
ohjaavat yhteiskunnan säätämät lait ja käytänteet (Primmer ym. 2013).  
 
Markkinapohjaisia ekosysteemipalveluiden kannustinmenetelmiä on kutsuttu myös MES-
mekanismeiksi (Markets for Ecosystem Services) ja ekosysteemipalveluiden tukipohjaisia 
järjestelmiä aiemmin mainituiksi PES-mekanismeiksi. Koska tällainen jaottelu ei ole täysin 
yhtenäinen voidaan tämän tutkimuksen yhteydessä käyttää yleisesti PES nimitystä 
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ekosysteemipalveluiden kannustinmenetelmistä riippumatta siitä, ovatko ne tukipohjaisia vai 
puhtaasti markkinavetoisia. Esimerkiksi Googlen ja ScienceDirectin sanahakujen tuloksia 
vertailtaessa PES esiintyy selkeästi useammin kuin MES (Schomers & Matzdorf 2013, Gomez-
Baggethun ym. 2010, Duraiappah 2006).  
 
Markkinapohjaisia PES-toimintamalleja rakennettaessa voidaan käyttää Stefano Pagiolan (2009) 
komponenttijaottelua (ks. kuva 1). Siinä PES-järjestelmä on jaoteltu neljään komponenttiin: 
rahoitusmekanismiin, maksumekanismiin sekä välittäjä-/valvojamekanismiin. Rahoitusmekanismia 
suunnitellessa on pohdittava, kuinka varojen keruu toteutetaan ja kuinka keräystä hallinnoidaan. 
Maksumekanismi rakentuu sopimusjärjestelmälle sekä kompensaatioperiaatteille. Niiden olennaisin 
kysymys on, kuinka varat ohjataan oikein ja kohdennetusti. Lopuksi valvonta-/välittäjämekanismi 
saattaa toimijat yhteen, antaa ohjeistusta sekä hallinnoi toimintaa maan käytön asettamien tarpeiden 
mukaan. Tässä yhteydessä toimintaa myös valvotaan, jotta kaikkia osapuolia kohdellaan 
tasapuolisesti. Lisäohjeistuksena Pagiola kehottaa tehokkuusseurantaan, joustaviin mekanismeihin 
sekä paikallisten erikoisuuksien hyödyntämiseen. Hän myös kehottaa lähestymään ongelmaa 
kysyntälähtöisesti (Pagiola 2009). Yhdessä Wunderin PES-periaatteiden kanssa nämä luovat 








Markkinoimattomien ekosysteemihyötyjen rahallinen arvottaminen on kohdannut myös kritiikkiä. 
Kriitikot ovat suhtautuneet epäillen ekosysteemien rahalliseen arvottamiseen. He ovat kritisoineet 
muun muassa kustannus-hyötyanalyysiä sen antroposentrisestä näkökulmasta. Kriitikoiden mukaan 
ekosysteemeillä on luontainen oikeus olemassaoloon riippumatta siitä, että ihmiset niitä käyttävät. 
(Goulder & Kennedy 1997).  Costanza vastaa tähän, että ilman taloudellista arvottamista 
ekosysteemipalveluiden kestävää hoitoa ei painoteta riittävästi poliittisissa päätöksissä. Tällainen 




Markkinatalouden kulmakivi on hyödykkeiden yksityisomistuksessa. Yksilöillä ja yrityksillä on 
vapaus ostaa ja myydä hyödykkeitä markkinoilla. Vapailla markkinoilla hyödykkeiden kysyntä ja 
tarjonta määräävät, mitä yksilö ja yhteiskunta haluaa kulloinkin kuluttaa ja tuottaa. Yksittäisen 
hyödykkeen hinta muodostuu markkinoiden tasapainosta, kysynnän ja tarjonnan 
kohtaamispisteestä. Markkinoiden tasapainopisteessä kohtaavat tuotteen rajahyöty ja rajakustannus. 
Rajahyödyllä tarkoitetaan kuluttajan hyödyn lisäystä yhtä hyödykeyksikön lisäystä kohden. Hyöty 
voi olla myös laskeva, jolloin hyödykkeestä saatu hyöty laskee, kun sen kulutus lisääntyy. 
Yksinkertaistettu esimerkki voi olla vaikkapa ruoankulutus. Syödessä, ruoan tuottama hyöty laskee 
sitä myötä, kun maha täyttyy. Rajahyödyn vastaoperaatio on rajakustannus. Rajakustannuksella 
tarkoitetaan sitä kustannuslisäystä, joka syntyy kun tuotantoa lisätään yhdellä yksiköllä (Hackett 
2005).    
 
Hinta muodostuu, kun kuluttajan rajahyöty kohtaa tuottajan rajakustannuksen. Markkinat pyrkivät 
ohjautumaan kohti tätä tasapainoa osittain siksi, koska molemmat osapuolet kokevat hyötyvänsä 
vaihtokaupasta. Resurssien niukkuudesta johtuen, kuluttajat pyrkivät maksimoimaan hyötynsä ja 
tuottajat minimoimaan kustannuksensa. Tässä mielessä vapaaehtoisuuteen perustuva 
vaihtotapahtuma olisi yhteiskunnan kannalta tehokkain vaihtoehto. Kuluttajat kysyisivät tuotteita ja 
palveluita, jotka tuottaisivat heille suurimman hyödyn ja tuottajat tarjoaisivat heille ne sellaiseen 
hintaan, joka vastaisi tuotteesta saatavaa hyötyä. Hajautettu talous, jossa toimijat pyrkivät 
maksimaaliseen hyötyyn ja tuottoon, luo talouteen joustavuuden, luovuuden ja uudistumiskyvyn 
(Pohjola 2013). Reaktionopeutta voidaan havainnoida päätöksentekokaaviolla (kuva 2). Kaaviossa 
on kuvattu esimerkkitilanne, jossa toimintaympäristössä on tapahtunut merkittävä muutos 
esimerkiksi selkeä kysynnän lisääntyminen, joka pakottaa toimijoita reagoimaan. Reaktio voi olla 




Kuva 2. Markkinapohjaisen mallin ja valtiollisen tukijärjestelmän reagointi toimintaympäristön 
muutokseen. 
 
Tehokkuusajattelun taustalla pyritään allokoimaan niukkoja resursseja vaihtoehtoisten 
käyttömahdollisuuksien kesken. Oletuksena on tilanne, jossa yksittäisen hyödykkeen tuottaminen 
vähentää mahdollisuuksia tuottaa jokin toinen hyödyke. Tämä niin kutsuttu pareto-tehokkuus luo 
hyödykkeille vaihtoehtoavaruuden, jossa kaikki hukatut mahdollisuudet pyritään 
yhteismitallistamaan vertailukelpoisiksi. Näitä hukattuja mahdollisuuksia kutsutaan 
vaihtoehtoiskustannuksiksi. Ottamalla huomioon vaihtoehtokustannukset pyritään tehokkaaseen 
yhteiskuntaan, jossa resursseja ei hukata (Hackett 2005).  
 
Hyödykkeen ostopäätökseen vaikuttavat siis kuluttajan rajahyöty, hyödykkeen hinta, kuluttajan 
tulot sekä vaihtoehtoiskustannukset. Sijoituspäätöstä tehtäessä on pohdittava juuri vaihtoehtoisten 
14 
 
sijoitus- ja kulutusmahdollisuuksien hyötyä. Vaihtoehtokustannusten arviointi on keskeisellä sijalla 
etenkin luonnonvara-alalla. Metsät tarjoavat useita ekosysteemipalveluita, joilla kaikilla on 
toisistaan poikkeavat vaihtoehtoiskustannukset. Kaikille metsän ekosysteemipalveluille ei ole 
kuitenkaan luotu rahallista arvoa tai markkinoita, jolloin vaihtoehtojen yhteismitallinen vertailu ei 
ole mahdollista. Tällaisia hyötyjä ja haittoja, joita ei ole huomioitu päätöksenteossa kutsutaan 
ulkoisvaikutuksiksi (Pohjola 2013). 
 
Ulkoisvaikutukset voivat olla joko positiivisia tai negatiivisia. Negatiivisilla ulkoisvaikutuksilla 
tarkoitetaan tuotannon lisäämisestä koituvia negatiivisia vaikutuksia toiselle osapuolelle, kuten 
esimerkiksi saastuttamisen aiheuttamia ympäristövaikutuksia yhteiskunnalle. Kun tuotantolaitos 
lisää tuotantoaan, se aiheuttaa lisää päästöjä. Saasteella ei kuitenkaan ole tässä tapauksessa 
markkinahintaa, joten se luetaan haitalliseksi ulkoisvaikutukseksi. Ulkoisvaikutus voi myös olla 
positiivinen. Tällöin hyödyn tuotanto jää liian alhaiseksi. Esimerkiksi metsällä on useita arvoja, 
joilla ei ole vielä markkina-arvoa, jolloin näiden hyödykkeiden tuottamiseksi ei ole taloudellista 
kannustinta. Ulkoisvaikutuksia pidetään usein markkinahäiriöinä, joten niiden vaikutuksia voidaan 
korjata markkinaehtoisesti. Esimerkki tällaisesta korjausyrityksestä on Euroopan unionin 
päästöoikeuskauppa (Wooders & Zissimos 2002). 
 
Markkinahäiriöt ovat tekijöitä, jotka haittaavat markkinoiden tehokkuutta. Muita markkinahäiriöitä 
ovat esimerkiksi, monopolit ja kartellit, epätäydellinen informaatio ja julkishyödykkeet. Myös 
valtiollinen sääntely voidaan nähdä markkinoita häiritsevänä tekijänä. Vastaavasti näiden häiriöiden 
puuttuminen kuvaa täydellisiä tai vapaita markkinoita. Häiriöiden puuttumisen lisäksi markkinoille 
on oltava vapaa pääsy, omistusoikeuksien on oltava selkeästi määritellyt ja transaktiokustannuksien 
on oltava suhteellisen vähäiset. Näiden ominaisuuksien vallitessa markkinat ovat vapaat (Hackett 
2005).  
 
Taloudellisen kehityksen ja yhteistyön järjestö OECD ehdotti vuosituhannen vaihteen jälkeen 
jäsenmaitansa lisäämään markkinavetoisia politiikan työkaluja, joiden avulla biodiversiteetin 
suojelua ja luonnonvarojen kestävää käyttöä voitaisiin edistää (Recommendation of the 
Council…2004). Näiden taustalla on usein tehokkuuden, innovatiivisuuden ja motivaation 
lisääminen mutta myös yhteiskunnan kustannustehokkuuden parantaminen. Tavoitteet liittyvät 
usein myös valtiovallan sääntelyn vähentämiseen ja vallan hajauttamiseen. Nämä ovat uusliberaalin 
aatteen perusta. (Pohjola 2013).   
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Markkinoiden toimintaa säädellään vallitsevan yhteiskuntajärjestelmän mukaan. Sääntelyllä 
pyritään vaikuttamaan erityisesti varallisuuden jakautumiseen, markkinahäiriöihin, epäeettiseen 
kaupankäyntiin ja kansallisen hyvinvoinnin varmistamiseen. Näistä syistä on nähty aiheelliseksi 
rajoittaa markkinoita erilaisilla säädöksillä, vero- ja tukijärjestelmillä ja tulleilla. Rajoitteiden 
asettajina ovat usein yksittäiset valtiot tai monikansalliset unionit. Monet rajoitteet ovat 
yhteiskunnasta riippuen yleisesti hyväksyttyjä toimintatapoja. Esimerkiksi Suomessa 
kilpailulainsäädäntö, ilmainen koulutus tai sosiaaliturva ovat osa hyvinvointivaltiomme 
tunnuspiirteitä, joiden päätavoitteet ovat puoluelinjaan katsomatta suhteellisen yhtenäiset. 
Toisenlaisissa valtioissa tällaiset etuudet voidaan nähdä markkinoita rajoittavina tekijöinä. 
Rajoitteita voidaan asettaa myös turvallisuuteen tai eettisyyteen pohjautuen, kuten säätelemällä 
taksilupia tai torjumalla huume- tai ihmiskauppaa (Pohjola 2013). 
 
Yhteiskunnallisen keskustelun keskiössä usein väitellään niistä rajanvedoista, missä määrin 
markkinataloutta tulisi säädellä. Sääntelyllä on myös negatiivisia vaikutuksia. Verotus, tukiaiset ja 
säädökset voivat heikentää kannattavuutta ja säätää kulutuskäyttäytymistä ei-toivottuun suuntaan. 
Nämä johtavat markkinoiden tehottomuuteen. Usein markkinakäyttäytymistä kuvattaessa 
markkinahäiriöt poistetaan tulkinnan yksinkertaistamiseksi (Pohjola 2013). 
 
Ajallemme on tunnusomaista uusliberaalit piirteet (Aalto 2014, Hayter & Barnes 2012, Huizar 
2015, Laki metsälain…2013, Metsähallituksesta valmistellaan…2012). Aatesuuntaus kannattaa 
vapaita markkinoita, vähäistä sääntelyä ja vallan hajauttamista. Uusliberaalit kannattavat valtion ja 
kuntien kustannuspaineiden lievittämistä, markkinoiden joustavuutta, hajautettua valtaa ja yksilön 
motivaatiota hoitaa omaisuuttaan. Erityisesti juuri markkinoiden joustavuus ja reaktionopeus ovat 
esitettyjä syitä valtiollisen sääntelyn vähentämiselle. Joustoa ja nopeaa reagointia tarvitaan 
erityisesti silloin, kun rakennemuutokset vallitsevat. Esimerkiksi monien suunnitelmataloutta 
harrastaneiden maiden rappiota on selitetty reagoinnin hitaudella ja markkinoiden 
joustamattomuudella (Harvey 2005).  
 
Uusliberalismin sovellutukset luonnonvarataloudessa näkyvät sääntelyn vähentämisessä, kilpailun 
vapauttamisessa ja julkishyödykkeiden vapauttamisessa markkinoille. Maailmalla sen näkyvimpiä 
esimerkkejä lienevät aiemmin mainittu hiilikauppa ja monet PESin sovellutukset. Esimerkiksi 
hiilikaupassa tuotannon negatiiviselle ulkoisvaikutukselle, ilmakehään vapautuvalle hiilidioksidille, 
on luotu markkinahinta. Voidaankin ajatella, että julkishyödykkeellinen puhdas ilma on siirtynyt 
markkinoille. Tämä tietysti herättää omistusoikeudellisia ja eettisiä kysymyksiä siitä, kuka 
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hyödykkeen omistaa ja kuka sitä saa käyttää. Monet kriitikot suhtautuvatkin luonnonvaratalouden 
uusliberaaliin suuntaukseen epäillen. He kritisoivat muun muassa sitä, kuinka uusliberaali diskurssi 
vallitsee päätösvaihtoehtojen joukossa ja kuinka uusliberaalin politiikan ongelmia ei oteta vakavasti 
(Heynen & Robbins 2005, Naskali 2015, Wynne-Jones 2012).  
 
2.3 Julkishyödyke ja omistusoikeus 
 
Julkishyödykkeillä tarkoitetaan sellaisia hyödykkeitä, joiden kuluttamien ei vähennä muiden 
kuluttajien mahdollisuuksia kuluttaa niitä. Hyödyke on puhdas julkishyödyke, jos se on tuottamisen 
jälkeen vapaasti ja esteettä kaikkien kulutettavissa. Näitä ominaisuuksia kutsutaan 
jakamattomuudeksi sekä poissulkemattomuudeksi. Julkishyödykkeet ovat usein valtion tai jonkun 
muun kollektiivisen tahon tuottamia tai ylläpitämiä hyödykkeitä, kuten viemäriverkostot tai julkiset 
puistoalueet. Käytännössä näiden toimintojen ylläpito- ja tuotantokustannukset kompensoidaan 
verotuksessa, mutta tämä ei takaa kustannusten tasa-arvoista jakautumista hyödykkeen käyttäjien 
kesken. Esimerkiksi taajama-alueen ulkopuolella asuva ei hyödy kävelykadun lämmityksestä 
samoissa määrin kuin keskustassa asuva. Tästä huolimatta molemmat maksavat suhteellisesti 
kunnallisverotuksessa saman määrän, jolla kadun ylläpito kustannetaan (Pohjola 2013).  
 
Julkishyödykkeille on myös tyypillistä vapaamatkustaminen. Aiemman esimerkin valossa tämä 
tarkoittaisi esimerkiksi ulkopaikkakuntalaista, joka hyödyntäisi kävelykatua, vaikkei siitä itse 
maksaisikaan. Toisaalta kyseinen esimerkki ei tarjoa vapaamatkustajalle edes vaihtoehtoa maksaa 
hyödykkeen käytöstä esimerkiksi käyttömaksun muodossa. Tällöin vapaamatkustaminen ei tuota 
varsinaista ongelmaa. Ongelma syntyy vasta silloin, kun se johtaa hyödykkeen ylikäyttöön tai sen 
alhaiseen tuottoon. Julkishyödykkeen ylikäyttö voi johtaa niin sanottuun yhteismaan ongelmaan 
(Tragedy of the commons). Yhteismaan ongelmassa luonnonresurssien yhteiskäyttö johtaa 
kestämättömään kulutukseen kun yksilön maasta saatava hyöty ylittää kulumisesta koituvat haitat. 
Hyötyä ei jaeta muiden kuluttajien kesken kun taas haitat jakaantuvat tasaisesti kaikille. Kun haitta 
jakaantuu yksilöille, sen suuruus ei ole enää merkittävä yksilötasolla, vaikka suuremmassa 
mittakaavassa haitta voi olla täysin kestämätön. Yhteismaan ongelman välttämiseksi on luotu 
ohjauskeinoja, mutta ongelman täydelliseen selvittämiseen tarvittaisiin moraalikäsityksen 
laajentumista (Hardin 1968, Dietz ym. 2002).  
 
Joitain ekosysteemipalveluita voidaan tarkastella julkishyödykkeen näkökulmasta. Näitä voisi olla 
vaikka vedenkierto, puhdas ilma tai maisema. Tässä tapauksessa myös yksityinen metsänomistaja 
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voi osaksi olla tuottamassa julkishyödykkeitä. Tämä korostuu etenkin Suomessa, jossa on voimassa 
jokamiehenoikeus. Tämä oikeuttaa vapaaseen liikkumiseen valtion ja kuntien maiden lisäksi myös 
yksityisillä mailla. Esimerkiksi metsänomistaja voi toteuttaa maisemahakkuita metsässään saamatta 
siitä kompensaatiota sen käyttäjiltä. Tässä tapauksessa metsän käyttäjät toimivat vapaamatkustajina 
metsänomistajan tuottamalla maisemahyödykkeellä. Tilanteesta tulee ongelmallinen, jos 
jokamiehenoikeuksien yhteiskäyttö aiheuttaa kestämätöntä haittaa yksityisomaisuudelle, joka tässä 
tapauksessa on koko yhteisöä hyödyttävä julkishyödyke. Tällöin palataan taas yhteismaan 
ongelmaan (Dietz ym. 2002).  
 
Jokamiehenoikeus herättää monia kysymyksiä julkishyödykkeiden hyötykäyttämisestä sekä 
omistusoikeuksien olemassaolosta. Viimeisen vuosikymmenen aikana keskustelua on erityisesti 
herättänyt jokamiehenoikeudella tapahtuva liiketoiminta. Median otsikkoihin on päässyt erityisesti 
kaupallinen marjojen ja sienten poiminta (Yle 2011, Jokamiehenoikeudet eivät…2012, Tuomi 
2012). Koska jokamiehenoikeutta ei ole varsinaisesti kirjattu Suomen lakiin, käytännössä oikeutta 
tulkitaan tapauskohtaisesti riippuen siitä, mitä muita lakeja on sovellettavissa. Jokamiehenoikeus ei 
siis ole yleismaallinen normi, joka on paikasta riippumatta voimassa, vaan se voi eräissä tilanteissa 
jopa kadota kokonaan. Esimerkiksi rakennetuilla alueilla ja pihoilla jokamiehenoikeus väistyy 
rikoslain (769/1990) 28 luvun 11 §:n rangaistusperiaatteiden mukaisesti. Vastaavasti luvun 14 § 
jättää käpyjen, sienten, risujen ja marjojen keräämisen anastusmääritelmän ulkopuolelle.   
 
Ympäristöoikeuden professori Erkki J. Hollo kuvaa jokamiehenoikeuksia seuraavasti: ”Kysymys ei 
ole liikkujan subjektiiviseen käyttöoikeuteen verrattavasta määräysvallasta, vaan ainoastaan siitä, 
että alueen omistajan tai haltijan kieltovaltaa kavennetaan”. Tämä viittaa siihen, että jokamies on 
aina joka tapauksessa maanomistajan päätäntävallan alaisena. Tämä päätäntävalta on kavennettuna, 
jos sitä ei ole muuten lailla määrätty. Jokamiehenoikeus sisältää kuitenkin tiettyjä normeja, joita 
odotetaan noudatettavan. Tärkein ominaisuus lienee jokamiehenoikeuksien väliaikainen luonne. Jos 
toisen maalla tapahtuva toiminta on jatkuvaa, kuten liiketoimintaa, ei tätä tällöin voi kutsua 
jokamiehenoikeudella tapahtuvaksi toiminnaksi. Samaa periaatetta noudatetaan esimerkiksi toisen 
maalle majoittumisessa. Lisäksi lainsäädäntö säätää tiettyjä rajoituksia liittyen esimerkiksi 
maastoajoneuvoilla tapahtuvaan liikkumiseen sekä tulen tekoon (Hollo 1998, Lehtonen ym. 2007). 
 
Jokamiehenoikeuksiin liittyvissä kiistoissa kohtaavat usein Suomen perustuslailliset (731/1999) 
argumentit omaisuuden suojasta ja liikkumisvapaudesta. Molemmat perusoikeudet ovat 
oikeusvaltion pääpilareita, joten niiden välinen vertailu ei ole relevanttia. Lähtökohta on se, että 
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perustuslain 15§ omaisuuden suojasta kumoaa tai kaventaa jokamiehenoikeudet. 
Jokamiehenoikeuksien kaventamista perustellaankin usein haittaa aiheutuvien toimintojen 
yhteydessä. Esimerkiksi suunnistuskilpailujen järjestäjän odotetaan pyytävän maanomistajalta lupa, 
vaikka toiminta olisikin jokamiehenoikeuksilla perusteltavissa. Eräs johtopäätös on se, että 
matkailuyrityksen säännöllisesti käyttämällä alueella vieraileva itsenäinen matkailija voidaan nähdä 
jokamiehenoikeuksien piiriin kuluvaksi (vähäisen haitan periaate), vaikka yrittäjä olisikin itse 
joutunut hakemaan maanomistajan lupaa yritystoiminnalleen (omaisuudelle haittaa aiheuttava 
toiminta). Myöskään matkailuyrittäjän, joka järjestää erämaavaelluksia sattumanvaraisiin kohteisiin 
suurella alueella, aiheuttamatta haittaa maan omistajan omaisuudelle, ei voida olettaa hakevan 
maanomistajan lupaa toiminnalleen (vähäisen haitan periaate). Se, mistä ei ole laissa säädetty tai 
mitä jää jokamiehenoikeuksien normiston reunoille, on tulkittava tapauskohtaisesti. Yhteiskäytön 
ongelma tulee kuitenkin esiin, kun haittaa aiheuttamattomien yksilöiden määrä ylittää 
yhteismitallisesti merkittävän haitan määritelmän (Hollo 1998, Lehtonen ym. 2007, YLE elävä 
arkisto 2014). 
 
2.4 Maisema-, matkailu- ja virkistyskäyttö 
 
Suuri osa Suomen väestöstä ulkoilee säännöllisesti. Luonnossa harrastetaan erityisesti marjastusta, 
sienestystä, metsästystä, kalastusta, hiihtoa, uintia, patikointia, lenkkeilyä, pyöräilyä sekä luonnosta 
nauttimista. Harrastusaktiivisuus vaihtelee alueittain. Esimerkiksi itä- ja pohjoissuomalaiset ovat 
aktiivisimpia luonnontuotekeräilijöitä kun taas osissa Länsi-Suomea on selkeästi muuta Suomea 
aktiivisempi pyöräilijäkunta. Myös ulkoilun sijainti on jakautunut eri omistajaryhmille. Kunnan ja 
valtion mailla ulkoilee aktiivisesti vajaa puolet väestöstä. Loput ulkoilusta tapahtuu omalla vapaa-
ajan asunnolla tai yksityisomistajien alueilla (Sievänen & Neuvonen 2011).  
 
Vaikka lähivirkistys kattaa suurimman osan vuoden aikana toteutetusta virkistäytymisestä, ovat 
luonnon virkistyskäyttöön kohdennetut matkat yhtä lailla merkittäviä. Vajaa puolet suomalaisista 
toteuttaa yhden tai useamman luontomatkan vuodessa. Keskimäärin heille kertyy kahdeksan 
luontomatkaa ja 26 luontomatkapäivää. Luontomatkailun merkityksellisyyttä kuvaavat myös 
matkoihin käytetyt rahamäärät. Keskimäärin luontomatkailijat käyttävät noin 226€/matka, jolloin 
keskimääräinen luontomatkailija kuluttaa vuodessa noin 1800 euroa luontomatkailuun. 
Luontomatkan vuoksi ollaan valmiita matkustamaan noin 300 kilometriä (Sievänen & Neuvonen 
2011). Arviolta noin kolmasosa ulkomaan matkailijoista harrastaa ulkoilma-aktiviteetteja 




Luonnon virkistyskäytön lisääminen on taloudellisesti kannattavaa. Lapin matkailusta saatavat tulot 
olivat vuonna 2010 noin 595 miljoonaa euroa ja ne ylittävät jo alueen metsätalouden tuotot. Etenkin 
juuri Lapissa, matkailijoiden määrä on kasvussa. Rekisteröityjen yöpyjien määrä oli vuonna 2009 
noin 2,2 miljoonaa, josta noin 900 000 oli ulkomaalaisia. Luvun on kuitenkin arvioitu olevan kolme 
kertaa suurempi, sillä laskennassa otetaan huomioon vain rekisteröityneet yöpyjät (Lapin 
matkailutilastollinen vuosikirja…2011). Tavoitteena oli kasvattaa yöpyjien määrää 2,6 miljoonaan 
vuoden 2014 loppuun mennessä ja kolminkertaistaa matkailutulot 1,5 miljardiin vuoteen 2030 
mennessä. Tämä tavoitteen eteen on tehtävä huomattavia investointeja (Lapin 
matkailustrategia…2011).  
 
Lapin matkailun pääpainoina ovat hiihto, laskettelu sekä luontomatkailu. Suomalaiset Lapin-
matkaajat ovat aktiivisia talviurheilijoita kun taas ulkomaalaisia kiinnostavat enemmän luonto ja 
kulttuuri. Vaikka suomalaiset muodostavatkin suurimman matkailijajoukon, keskittyy usein uusien 
matkailutuotteiden kehittäminen juuri ulkomaalaisiin matkailijoihin. Ulkomaalaiset matkustajat 
kuluttavat matkakohteissaan selkeästi enemmän rahaa kuin suomalaiset. Keskittämistä tukee myös 
ulkomaalaisten matkailijamäärien positiivinen kehitys. Lapin matkailustrategiassa 2010–2014 on 
tunnistettu, että turistien maakohtaisesta profiloinnista on siirryttävä yhä arvokeskeisempään 
segmentointiin.  
 
Eräs trendisuuntaus on ympäristötietoisuuden kasvu. Turistit toivovat matkaltaan yhä ekologisesti, 
kulttuurisesti ja eettisesti kestävämpiä ratkaisuja. Matkailun ammattilaiset pyrkivätkin jatkuvasti 
keksimään ratkaisuja, joilla he saisivat pienennettyä toimintansa hiilijalanjälkeä. Esimerkiksi 
lentoliikenteessä on käytössä vapaaehtoisuuteen perustuva päästömaksu, jonka avulla voidaan lisätä 
hiilensidontaa jonkin hankkeen yhteydessä ja näin alentaa kokonaispäästöjä. Sekä Matkailun 
edistämiskeskus että Lapin liitto ovat asettaneet tavoitteeksi kehittää Lapin matkailubrändiä 
luonnon puhtauden, terveysvaikutusten ja elämysten kautta. Matkailustrategian päävisio kuuluu: 
”Lappi on Euroopan johtava kestävän luonto- ja elämysmatkailun kohde vuonna 2020.” Näiden 
tavoitteiden näkökulmasta, luonnonvarojen hoidossa korostuvat sekä kestävyyskriteerit että 
positiivisten mielikuvien rakentaminen. Samat arvot korostuvat myös Koillismaan matkailussa 
(Lapin matkailustrategia…2011). 
 
Luontomatkakohteen vetovoimaisuutta ei voida selittää ainoastaan matkailupalveluiden tarjoamilla 
harrastusmahdollisuuksilla. Luontomatkakohteen valintaan ja kokemuksen mielekkyyteen vaikuttaa 
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merkittävästi sen havainto- ja elämysympäristö (Järviluoma 2006). Tästä havainto- ja 
elämysympäristöstä voidaan käyttää tässä kontekstissa käyttää nimitystä maisema. Maiseman 
hyvyyden tulkitseminen on myös monisyinen prosessi, joka riippuu tulkitsijan vallitsevasta 
mielentilasta, tulkintatraditiosta, sijainnista ja seurasta. Lisäksi tulkinnan taustavaikuttajina 
vaikuttavat muun muassa aiemmat kokemukset, koulutus ja ikä. Maiseman tulkinta on siis 
parhaimmillaan psykofyysissosiaalinen toiminto, joka on riippuvainen myös tulkinnan ajasta ja 
paikasta tai kehyksestä (Rantala & Uusitalo 2007, Tyrväinen & Tuulentie 2007). 
 
Järviluoma (2006) on koonnut väitöskirjaansa maisemapreferenssejä, jotka perustuvat Ulrichin sekä 
Kaplanin & Kaplanin tutkimuksiin. Miellyttävä maisema on usein monimuotoinen, yhtenäinen, 
selkeä ja salaperäinen. Maisemassa kuuluu siis olla selkeitä kiinnepisteitä, monipuolisia 
elementtejä, jäsenneltävissä oleva kokonaisuus sekä informatiivinen elementti, joka houkuttaa 
maaston lisätutkimiseen. Näitä tulkinnanvaraisia ominaisuuksia voidaan myös täydentää lisäämällä 
maisemaan syvyysvaikutus, liikkumiskelpoisuus, vesielementti sekä turvallisuudentunne. Riippuen 
kontekstista, voidaan luonnonmaisemissa suosia myös ihmisjäljen poissaoloa tai vastakohtaisesti 
sen esilläoloa, kuten esimerkiksi perinnemaisemien tapauksessa. 
 
Metsämaisemien hoidossa on huomioitava käsiteltävän metsäalueen muoto, mittakaava, linjat, 
yhtenäisyys, monimuotoisuus ja herkkyys (Komulainen 1995). Näiden oppien merkitys kasvaa 
erityisesti metsänuudistushakkuissa. Erityisesti avohakkuut jakavat mielipiteitä. Reagointiherkkyys 
voi riippua esimerkiksi hakkuujäljen havainnointiajankohdasta, havainnoijan koulutuksesta tai 
kansalaisuudesta. (Karjalainen ym. 2010). Maiseman herkkyys määritellään kohteen näkyvyyden 
mukaan. Herkät kohteet voivat olla esimerkiksi vaaranlaki- ja rantametsiä tai usein vierailtavia 
kohteita. Maisemaherkkyys voidaan huomioida esimerkiksi välttämällä hakkuualueen rajauksia 
luontopolkujen välittömään läheisyyteen. Maiseman muoto voidaan puolestaan huomioida 
välttämällä geometrisia hakkuualoja tai katsojaan nähden pystysuoria kaistaleita. Toisin sanoen 
maaston omia muotoja olisi hyödynnettävä lähtökohtaisesti. Esimerkiksi notkelmiin ja 
kumparekohtiin olisi syytä jättää puuryhmiä vahvan kontrastin välttämiseksi (Komulainen 1995). 
Olennaista on myös kohteen ominaispiirteiden suosiminen, johon voi hakea apua esimerkiksi 
Valtakunnallisesti arvokkaiden maisema-alueiden inventoinnin tuloksista (Jussila 2014). 
Puunkorjuun operatiivisella tasolla on kiinnitettävä huomiota korjuuvaurioihin ja hakkuutähteiden 




Metsäammattilaiset suhtautuvat myönteisesti maiseman huomioimiseen hakkuissa. Monen 
metsäammattilaisen mielestä maisemanhoito pitäisi kuitenkin keskittää vain maisemallisesti 
tärkeille alueille. Ammattilaiset kaipaisivatkin ohjeistusta ja monitavoitteisia suunnittelutyökaluja. 
Suurimmat rajoitteet maisemanhoidolle leimikonsuunnittelussa ovat: kiire, hakkuutulojen 
maksimointi, metsänomistajien asenteet ja odotukset, useiden tavoitteiden yhteensovittaminen sekä 
tilanrajat. Myös koulutus ja hyvien esimerkkikohteiden uupuminen ovat mainittu puutteiksi. 
(Karjalainen ym. 2011). 
 
2.5 Maisema- ja virkistysarvokauppa 
 
Maisema- ja virkistysarvokaupalla tarkoitetaan PES-mekanismia, jossa maisema- ja 
virkistysarvoille luodaan markkina-arvo ja kannustinpohja. Maisemat ja virkistysarvot tuottavat jo 
nyt hyvinvointia, mutta niiden tehokas hyödyntäminen asettaa haasteita niitä ylläpitäville tahoille. 
Yksi keino olisikin luoda maisema-arvoille rahallinen arvo, jolloin niiden tuottaminen olisi 
taloudellisesti houkuttelevampaa. Tämän houkuttimen avulla maisema-arvot voisivatkin olla yksi 
tuottovaihtoehto puukauppojen rinnalla. Tällaisten markkinoiden luominen lisäisi myös 
maanomistajien valinnanvapautta metsäomaisuuden hoitovaihtoehtojen suhteen. Metsäsektorilla 
onkin herätty metsänomistajien arvomaailman vaihdokseen, vapauttamalla metsästä yhä useampia 
tuotteita ja palveluita markkinoille. Tämä myös tukee uusliberaalia politiikkaa, jossa yksityiset 
toimijat loisivat metsänhoidon kannustimia valtion tukitoimien sijaan (Kansallinen 
metsäohjelma…2011). 
 
Maisema- ja virkistysarvokaupan tavoitteena on myös tuottaa alueelle lisäarvoa, joka vahvistaisi 
sekä luontomatkailua että jokamiehenoikeuksien käyttöä. Koska matkailija hakee 
luontokokemukseltaan kauniita maisemia, luonnon rauhaa sekä harrastusmahdollisuuksia, on 
luontevaa, että näiden ominaisuuksien edistäminen houkuttelisi alueelle lisää matkailijoita. Näitä 
ominaisuuksia voidaan vaalia huomioimalla herkät kohteet metsien hoidossa. Monia luonto- ja 
kulttuurikohteita on suojeltu jo lailla (Metsälaki 1093/1996, Muinaismuistolaki 295/1963), mutta 
maisema ja virkistyskäyttö ovat jääneet vähemmälle huomiolle.  
 
Metsätalouden kehittämiskeskus Tapion metsänhoitosuositusten mukaisissa talousmetsien 
käsittelyissä maisemat huomioidaan esimerkiksi hakkuurajauksissa, mutta matkailualueella tämä ei 
aina riitä. Matkailualueella otetaan huomioon useita metsänkäyttömuotoja, jolloin vaatimukset 
metsänkäsittelyjen voimakkuudelle lisääntyvät (Maisema ja metsänhoito… 2013). Erityisesti 
22 
 
maisemaa muuttaviin toimenpiteisiin, kuten avohakkuisiin, reagoidaan herkemmin. 
Hakkuumenetelmän sijaan puututaan usein myös toteutukseen. Esimerkiksi kesäajan hakkuiden 
maastojälki saattaa häiritä katsojaa mutta talvella tehty avohakkuu saatetaan hyväksyä (Tyrväinen 
ym. 2010). Jotta metsänomistajat eivät joutuisi maksajiksi käsitellessään metsiään pehmeämmin 
menetelmin, voitaisiin luoda kannustinjärjestelmä, joka ohjaisi kalliimmat hoitokustannukset 
suoraan metsien käyttäjille. Tarve tällaiselle kompensaatiojärjestelmälle on mainittu joidenkin 
maakuntaliittojen matkailustrategioissa (Lapin matkailustrategia…2011).    
 
Metla oli mukana kansainvälisessä NEWFOREX tutkimusprojektissa, jossa tutkittiin metsän 
markkinoimattomien tuotteiden hyödyntämismahdollisuuksia. Projektin puitteissa tutkittiin muun 
muassa Ruka-Kuusamon matkailijoiden halukkuutta säilyttää eri metsänarvoja rahallisen maksun 
kautta. Pääasiassa matkailijat olivat valmiita maksamaan biodiversiteetin ja maisema-arvojen 
säilyttämisestä. He kokivat, että puuntuotantoa saisi rajoittaa näiden tavoitteiden saavuttamiseksi. 
Tutkimuksessa myös todettiin, että valtaosa matkailijoista olisi valmis kustantamaan 
metsänomistajille koituvat tulonmenetykset. Toisaalta iso osa matkailijoista koki, ettei 
yksityismetsien hoidon tarvitse keskittyä täysin turismin tarpeiden palvelemiseen. Tutkimuksessa 
selvitettiin myös, kuinka paljon matkailija olisi valmis maksamaan maiseman parantamisesta. 
Selkeästä parannuksesta oltiin valmiita maksamaan noin 12 euroa viikossa. Ulkomaalaiset 
matkailijat olivat halukkaampia maksamaan maiseman edistämisestä kuin suomalaiset. Maksu 
toteutettaisiin kaikista mieluiten majoitusmaksun yhteydessä (Tyrväinen ym. 2013). 
Matkailijakyselyn mukaan Metsänhoitoyhdistyksen tai Metsäkeskuksen pitäisi hallinnoida 
maisema- ja virkistysarvokaupan tapaista mallia (kuva 3). 
 
Kuva 3. Mikä organisaatio soveltuisi hallinnoimaan PES-menetelmää Ruka-Kuusamossa 
(Mäntymaa ym. 2013). 
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Ruka-Kuusamon metsänomistajat ovat pääosin halukkaita ottamaan huomioon maisemalliset arvot 
metsiensä hoidossa (Heikkilä 2014). Ahtikoski ym. (2012) ovat esittäneet joitakin maisema- ja 
virkistysarvokaupan kehittämisen näkökulmia metsänomistajien näkökulmasta. Heidän 
tutkimuksessaan selvitettiin pehmeämmistä metsänhoitomenetelmistä johtuvien 
vaihtoehtoiskustannusten vaikutusta kompensaatioiden suuruuteen. Lisäksi tutkittiin, kuinka 
metsänomistajien kompensaatiovaatimus muodostui maisemakaupan sopimusehtoja muuttamalla. 
Kuusamolaisten metsänomistajien halukkuus osallistua maisema- ja virkistysarvokauppaan vähenee 
sitä myötä, mitä enemmän heidän metsiinsä asetettaisiin hakkuurajoitteita. Kokonaisuudessaan 
maisema- ja virkistysarvokaupasta kiinnostuneita oli noin 43 % vastanneista metsänomistajista. 
Omistajien vaatiman kompensaation suuruuteen vaikuttavat erityisesti maisemasopimuksen pituus, 
hakkuurajoitteiden laajuus hehtaareissa sekä hakkuurajoitteen luonne (taulukko 1). Esimerkiksi 10 
% hakkuurajoituksilla, viiden vuoden ajaksi, metsänomistajalle pitäisi maksaa 285,20 euroa 
hehtaarilta (10*4,7+123,6+114,6) (Ahtikoski ym. 2012). 
 





  Status quo (ei sopimusta) 30,50 
Ei avohakkuuta ei tilastollista merkitystä 
Ei uudistushakkuita ei tilastollista merkitystä 
Ei lainkaan hakkuita 123,60 
Rajoitetun alan määrä (%) 4,7 
Sopimuksen pituus 5 vuotta 114,60 
Sopimuksen pituus 10 vuotta 139,60 
Sopimuksen pituus 20 vuotta 277,40 
 
Jos rekisteröityjä yöpymisiä olisi 500 000 vuorokautta vuodessa ja kukin majoittuja maksaisi euron 
yöpymisvuorokautta kohden, voisi yllä esitetyn esimerkkimenettelyn mukaan kattaa 1750 hehtaarin 
sopimusala vuosittain. Sitä vastoin 30,50 euron perusmaksulla voitaisiin maksaa kompensaatiot 
noin 16 400 hehtaarille. 
 
Ruka-Kuusamon alueelle on myös toteutettu maisemaherkkyysanalyysi. Analyysi pohjautuu 
paikkatietoaineistoon, joka pyrkii selittämään Ruka-Kuusamon alueen maisemallisesti herkimmät 
maaston kohdat.  Indikaattoreina on käytetty näkyvyyttä, käyttöpainetta sekä vetovoimatekijöitä. 
Näitä kolmea pääkriteeriä kuvaavat niiden alakriteerit, joille on kullekin annettu oma painoarvonsa. 
Näkyvyyskriteeri huomioi korkeat maastonkohdat ja rinteet. Käyttöpaine kuvaa majoituksen ja 
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asutuksen sijainnit sekä ulkoilureitit ja -alueet. Vetovoimaisuustekijöihin on luettu tärkeät 
maisemakohteet, vesistöt sekä maiseman vaihtelevuus. Paikkatietoanalyysin jälkeen 
herkkyysluokitukset on tarkastettu maastossa paikallisten ammattilaisten kanssa. 
Maisemaherkkyysanalyysi mahdollistaa erityisesti havaitsemaan sellaiset maastonkohdat, joiden 
maisemamuutoksiin reagoidaan herkästi. Tällä tavoin maisemanhoitotoimenpiteitä voidaan 
kohdentaa niille alueille, jossa niitä tarvitaan. Lisäksi voidaan tehokkaammin välttää voimakkaita 
maisemaa muuttavia toimenpiteitä herkemmillä alueilla (Store & Karjalainen 2012). 
Herkkyysanalyysin lisäksi alueelle on tehty myös luonto-, maisema- ja kulttuuriympäristöselvitys 
Sekä maisemaherkkyysanalyysiä että ympäristöselvitystä voidaan käyttää hyödyksi maisema- ja 
virkistysarvokaupan sovellutuksissa (MoTaSu…2011). 
 
Maisema- ja virkistysarvokauppaa on yritetty saada toimimaan myös MTK:n ja Tapion aloitteesta. 
MTK:n virkistysarvokauppasopimus ja Tapion maisemanvuokrausmalli perustuvat kahdenvälisiin 
sopimuksiin metsänomistajan ja virkistysarvon ostajan välillä. Näistä sopimuksista ei kuitenkaan 
ole tilastotietoa, sillä sopimukset ovat yksityisiä. Toiminta ei myöskään ole vakiintunutta, jonka 
osasyinä voidaan pitää toimintamallin suppeaa sovellettavuutta sekä vähäistä asiantuntijaohjausta 
(KMO…2010). Molempia toimintamalleja kritisoidaan myös niiden puutteellisesta otteesta 
maisemasopimusten tuottamiin lisäarvoihin. Maisemakaupan sovelluksissa tulisi ottaa huomioon 
esimerkkilaskelmien osoittaminen sekä tuloille että kustannuksille (Temisevä ym. 2008).  
 
Temisevän ym. (2008) työraportissa on esitelty kattavasti erilaisia mahdollisuuksia maisema- ja 
virkistysarvokaupan kehittämiselle. Työraportissa tutkijat esittävät mallia, jossa maisemakaupan 
rahoitus kerättäisiin matkailijoiden majoitus- ja elämyspalvelumaksujen yhteydessä. Rahat 
ohjattaisiin virkistyshyötyjä edistävään rahastoon, josta metsänomistajille maksettaisiin 
maisemanhoidosta koituvien tulonmenetysten mukainen kompensaatio. Tutkijat esittävät myös 
matkailun arvonlisäveron laskemista, jotta kehittämismaksusta ei koituisi matkailuyrittäjille riesaa. 
Vaihtoehtoinen malliehdotelma olisi kysyntälähtöinen malli, jossa matkailuyrittäjät määrittäisivät 
heille tärkeät kohteet, joista he maksaisivat metsänomistajille summan, joka määräytyisi 
tulonmenetysten tai toteutettujen toimenpiteiden mukaisesti. Lopuksi työraportissa muistutetaan 
välittäjäorganisaation merkityksestä ja ehdotetaan myös mahdollisen pisteytysjärjestelmän 
lanseeraamista, joka pohjautuisi Iso-Britannian Environmental Stewardship -ohjelmaan. Kyseisessä 
ohjelmassa maanomistajalle myönnetään pisteitä toteutetuista hoitotoimenpiteistä, jotka lopulta 




Suomen kansallisessa metsäohjelmassa 2015 on asetettu tavoitteeksi, että metsien ihmisten 
hyvinvointia lisääviä ja kulttuuriarvoja tuottavia tekijöitä vahvistetaan. Toimenpidelistalla on 
metsänomistajalähtöisen virkistysarvokaupan toteuttaminen. Vuoden 2015 tavoitetasoksi asetettiin 
visio, jossa maanomistajan ja virkistysarvojen ostajien väliset sopimukset olisivat vakiintuneita 
käytäntöjä (KMO…2010). Vuoden 2011 toteutumaraportissa maisema- ja virkistysarvokauppa on 
tunnistettu osaksi tätä tavoitteenasettelua (Kansallinen metsäohjelma…2011). 
 
MoTaSu-projektin tavoitteissa maisema- ja virkistysarvokauppa asettuu yhteistoiminnallisen 
maankäytönsuunnittelun kontekstiin. Alueen käyttömuotoja halutaan yhteensovittaa yli tilanrajojen. 
Käytännössä tämä tapahtuu informaatio-ohjausta lisäämällä, monipuolistamalla 
toimenpidevaihtoehtoja, tehostamalla maisematyölupamenettelyä sekä kehittämällä maisema- ja 
virkistysarvokauppaa Kuusamoon soveltuvaksi (Tikkanen ym. 2014). Ruka-Kuusamon 
maisematyölupaprosessia muutettiin keväällä 2013. Maankäyttö- ja rakennuslain mukaisilla 
toimenpidekieltoalueilla selkeytettiin vähäisen haitan määritelmää. Vähäisiksi toimenpiteiksi 
lueteltiin metsänhoitosuositusten mukaiset kasvatushakkuut sekä alle yhden hehtaarin 
uudistushakkuut. Mainittuihin toimenpiteisiin ei siis tarvitse hakea maisematyölupaa 
(Yhdyskuntatekniikan lautakunnan pöytäkirja…2013). Informaatiopalveluja on kehitetty muun 
muassa laatimalla metsänhoitosuosituksiin Ruka-Kuusamon alueliite, johon on kirjattu ohjeet 
maiseman huomioimisesta hakkuissa (Maisema ja metsänhoito…2013). Lisäksi Metsäkeskus on 
laatinut yksityismetsänomistajan metsätilalle maiseman huomioivan esimerkkimetsäsuunnitelman 
(Tikkanen ym. 2014). Maisema- ja virkistysarvokaupan sovelluksia testataan myös Levillä, 




Kuusamo sijaitsee Pohjois-Pohjanmaalla Lapin maakunnan rajamailla. Sen väkiluku oli vuoden 
2013 lopussa 15 952 asukasta (Kuntien avainluvut…2014). Kuusamossa sijaitsee Suomen toisiksi 
suurin hiihtokeskus, Rukatunturi, jolla vierailee talvisin noin 130 000 matkailijaa. Erilaisia 
reitistöjä, moottorikelkkareiteistä luontopolkuihin, on noin 2000 kilomeriä. Kesäisin Kuusamon 
matkailutulot koostuvat luontomatkailusta. Alueella sijaitsee Oulangan kansallispuisto sekä Suomen 
suosituin retkeilyreitti, Karhunkierros. Kuusamo on erityisesti kalastajien ja eränkävijöiden 
suosiossa. (Rukan ja Kuusamon matkailu…2013). Vuonna 2011 Ruka-Kuusamossa kertyi yli 
465 000 rekisteröityä yöpymisvuorokautta vuotta kohden ja luku kasvaa edelleen. Kansainvälisten 
vieraiden osuus oli tästä noin viidennes. Matkailuelinkeino kehittyy, vaikkakin viime vuosina 
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ulkomaalaisten kasvussa on ollut taantumisen merkkejä. Matkailun merkitys aluetaloudelle on 
merkittävä. Matkailun kokonaistulovaikutukset vuonna 2010 ylittivät 115 miljoonaa euroa. 
Työllistävä vaikutus oli vajaa 820 henkilötyövuotta. (Kauppila 2012). 
 
Rukan luonnon erityispiirteitä ovat laajat vaaramaisemat ja kalliot sekä vaihtelevat järvialueet. 
Erityisesti Valtavaaran, Konttaisen ja Kumpuvaaran alueet kuvaavat Ruka-Kuusamon yleisilmettä. 
Perinteistä kulttuurimaisemaa edustaa Virkkulan maisema-alue kyläasutuksineen. 
Matkailukeskuksen ulkopuolella avautuu metsäinen erämaa, jossa asutus on harvaa (Maisema ja 
metsänhoito…2013). Noin puolet metsistä on nuorta kasvatusmetsää. Vanhoja uudistuskypsiä 
metsiköitä on noin viidennes Kuusamon kehitysluokkajakaumasta ja taimikoita noin 18 prosenttia. 
Alueen pääpuulajia edustaa mänty, jota on yli 60 prosenttia Kuusamon metsiköistä. Kuusen 
edustavuus kokonaistilavuudesta on noin 25 prosenttia. Kuusamon maa-alasta 457 000 hehtaaria on 
metsätalouden käytössä. Niistä noin kolme neljäsosaa on metsämaata, jonka vuotuinen kasvu on 
vähintään yksi kuutiometri hehtaaria kohden vuodessa. Puuston kokonaistilavuus on yli 27,3 
miljoonaa kuutiometriä.  
 
Metsät ovat pääosin yksityisomistuksessa. Kun valtion omistukseen kuuluu 17 prosenttia 
metsäalasta ja yhtiöiden omistukseen noin 3 prosenttia, yksityisomistuksen osuudeksi jää noin 80 
prosenttia metsäalasta (Maisema ja metsänhoito…2013). Tähän on myös laskettu Kuusamon 
kaupungin metsäomaisuus, joka oli vuonna 2009 noin 3 300 hehtaaria (Kuntien 
tunnusluvut…2009). Kuusamossa sijaitsee Suomen suurin yhteismetsä, jonka pinta-ala on noin 
89 300 hehtaaria ja johon kuuluu yli 4 200 metsänomistajaa (Kuusamon yhteismetsän verkkosivut 
2014). Kuusamon yksityismetsien vuotuinen hakkuusuunnite on noin 500 000 kuutiometriä. 
Hakkuita voitaisiin tässä mielessä lisätä, sillä vuotuiset hakkuut tuottavat noin 300 000 kuutiometriä 
puuta. Näistä saadut puunmyyntitulot ovat noin 7–11 miljoonan euroa. Metsäala työllistää 











3 AINEISTO JA MENETELMÄT 
 
Tämä tutkimus toteuttaa sekä laadullisen että määrällisen tutkimuksen periaatteita. Tutkimuksessa 
on kerätty paikallisten matkailuammattilaisten sekä maanomistajien mielipiteitä ja ehdotuksia 
maisema- ja virkistysarvokaupasta. Tutkimuksen fokuksena on erityisesti maisema- ja 
virkistysarvokaupan toteuttaminen Ruka-Kuusamon kontekstissa. Tutkimus on rajattu koskemaan 
vain jokamiehenoikeuksien nojalla tapahtuva toimintaa. Tutkimuksessa ei esitetä valmiita 
toimintamalleja, vaan lähinnä lähtökohtia maisema- ja virkistysarvokaupan toteuttamiselle 
metsänomistajien ja matkailuyrittäjien näkökulmasta. Vastaavanlaista maisema- ja 
virkistysarvokaupan kehittämistyötä tehdään Kittilässä. Suuremmassa mittakaavassa aihetta on 
tutkittu NEWFOREX-projektin puitteissa ympäri Eurooppaa. Kuusamossa on toteutettu monia 
aiheeseen liittyviä tutkimuksia, jotka perustuvat määrällisiin menetelmiin. Jotta rinnalle saataisiin 
syvällisempää tietoa toimijoiden näkemyksistä ja motiiveista, on tämän tutkimuksen laadullinen 




Tutkimuksen aineisto kerättiin työpajakeskustelujen avulla kesäkuussa 2014. Työpajoihin kutsuttiin 
kuusamolaisia metsänomistajia ja matkailuyrittäjiä. Osallistujia lähestyttiin sekä puhelimitse että 
sähköpostilla. Matkailuyrittäjien tavoittamiseen käytettiin MoTaSu-hankkeen yhteystietoluetteloa 
sekä Ruka-Kuusamo Matkailu ry:n postituslistaa. Metsänomistajat tavoitettiin Kuusamon 
Metsänhoitoyhdistyksen kautta. Työpajat toteutettiin kahdessa osassa siten, että matkailuyrittäjien 
osuus pidettiin aamupäivästä ja metsänomistajien keskustelu käytiin saman päivän iltapuoliskolla. 
Yrittäjien ja metsänomistajien haastattelut haluttiin pitää erillään toisistaan, jotta ryhmien 
mielipiteiden eroavaisuudet tulisivat selkeämmin esille. Erottamalla ryhmät toisistaan pyrittiin myös 
välttämään mahdollisia vastakkainasetteluja ja edistämään keskustelun avoimuutta.  
 
Osallistujia oli yhteensä yhdeksän. He edustivat suur- ja pientilallisia metsänomistajia sekä pieniä ja 
keskisuuria matkailuyrityksiä. Lisäksi keskusteluihin osallistui kaksi edustajaa 
edunvalvontaorganisaatioista, Metsänhoitoyhdistyksestä sekä Ruka-Kuusamo 
matkailuyhdistyksestä. Keskustelut kirjattiin ylös paikan päällä sekä nauhoitettiin kahdella 
nauhurilla. Tutkimustilanteeseen osallistui kaksi tutkijaa, joista toinen toimi keskustelun ohjaajana 
ja toinen keskustelun kirjurina ja havaintojen tekijänä. Lisäksi apuna toimi yksi kirjuri, jolla oli 




Työpajakeskustelua voidaan verrata ryhmähaastatteluun, jossa tutkittava ryhmä tuottaa aineiston 
yhdessä toisiaan täydentäen. Ryhmähaastattelussa kohderyhmä keskustelee tutkimuksen kohteena 
olevista asioista kollektiivisesti siten, että keskustelun vetäjä puhuu samanaikaisesti useille 
haastateltaville, mutta esittää välillä kysymyksiä myös yksittäisille ryhmän jäsenille (Hirsjärvi & 
Hurme 2001). Tämän tutkimuksen pääpaino oli erityisesti vastauksissa, joista keskustelijat olivat 
yhdessä samaa mieltä. Myös erimielisyydet kirjattiin ylös, mutta yleisesti tutkimuksessa ei 
keskitytty vastakkainasetteluihin. Keskustelun vetäjän tehtävä oli viedä keskustelua 
haastattelurungon suuntaan ja virittää keskustelua kysymyksillä tapauksissa, jossa keskustelijoilla 
tuli esteitä vastaan. Haastattelija pyrki myös jakamaan puheenvuoroja tasaisesti kaikille osapuolille, 
jotta kukaan ei päässyt hallitsemaan keskustelua. Tavoitteena oli kuitenkin antaa keskustelijoille 
vapaus keskustella aiheesta ilman estoja. Jotta keskustelu pysyisi aiheessa, ohjaaja esitteli 




Ryhmähaastattelu toteutettiin teemahaastatteluna. Teemahaastattelun tavoitteena on edetä tarkkojen 
ja yksityiskohtaisten kysymysasettelujen sijaan väljästi asetettujen teemojen avulla, jotka 
pohjautuvat tutkimuksen aihepiiriin (Hirsjärvi & Hurme 2001). Haastattelurungon teemat 
rakentuivat Pagiolan PES-komponentteja käsittelevän systematiikan pohjalta (kuva 1). 
Systematiikka muodostuu neljästä komponentista, jotka johdettiin maisema- ja 
virkistysarvokauppaan sopiviksi haastattelemalla Metsäntutkimuslaitoksen tutkijoita ja MotaSu-
hankkeen parissa työskennelleitä henkilöitä. Komponenttien soveltuvuutta varten haettiin tukea 
myös aikaisemmista maisema- ja virkistysarvokauppatutkimuksista (Temisevä ym. 2008, Ahtikoski 
ym. 2014).  
 
Komponenteista muodostui seitsemän maisemakaupan teemaa, joiden soveltuvuutta Ruka-
Kuusamoon haluttiin selvittää. Näitä seitsemää teemaa tarkasteltiin neljän niin sanotun PES-
kriteerin sekä Wunderin PES-määritelmän valossa siten, että teemoista voitiin muodostaa 
tutkimuksen kannalta aiheellisia kysymyksiä. Kysymysten listasta karsittiin epäolennaisimmat 
kysymykset pois ja niistä muodostettiin haastattelun runko kunkin komponentin alle. Näitä 
kysymyksiä käytettiin siten apukysymyksinä keskustelun eteenpäin viemiseksi. Ohjaaja pyrki 
pysymään haastattelun päälinjoissa, mutta yleisesti ei pyritty haastattelurungon (liite 2) orjalliseen 
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noudattamiseen. Sen sijaan keskustelun annettiin itse vastata tutkijoita askarruttaviin kysymyksiin 
(Hirsjärvi & Hurme 2001, Eskola & Suoranta 2000, Wunder 2005).  
 
Kirjuri kirjasi haastattelun aikana ylös yleistä ilmapiiriä koskevia kommentteja sekä eleitä, jotka 
selkeästi kielivät puheenvuoron hyväksynnästä tai vastustamisesta. Tämä helpotti litteroinnin 
jälkeistä vaihetta. Lisäksi kirjuri toteutti ennakoivaa koodausta aineiston analyysiä varten. 
Nauhoitusten litterointivaiheessa havaittiin, että toisen nauhurin äänitiedosto oli korruptoitunut. 
Litteroinnissa käytiin siis läpi vain toinen nauhuri. Osa äänestä oli vaikeaselkoista, mutta puuttuvia 
kohtia pystyttiin täydentämään paikan päällä tehtyjen muistiinpanojen avulla. Litteroinnin jälkeen 
aineisto koodattiin.  
 
Haastatteluaineiston analyysi on luonteeltaan sisällönanalyysiä. Aineistosta on eritelty sisältöjä, 
jotka liittyvät suurempiin kokonaisuuksiin. Puheenvuorot, jotka käsittelivät teemoja, listattiin 
kunkin teeman alle. Sisältö värikoodattiin kutakin kriteeriä vastaavaksi. Lopulta aineisto koostettiin 
yhteen ja toistuvat huomiot poistettiin. Aineiston tulkinta on siis osin aineistolähtöistä. Aineisto loi 
osin raamit tulosten tulkinnalle. Toisaalta kriteeristö ja teemahaastattelun systemaattinen rakenne 
loivat teorialähtöisen viitekehyksen aineiston tulkinnalle. Tämä on tärkeää, jotta tulkinta ei ajaudu 
väärille raiteille. Esimerkkinä teorialähtöisyydestä on PES-kriteeristö, jonka odotetaan esiintyvän 
haastattelun tuloksissa. Tämän tutkimuksen aineiston analyysi on siis teoria- ja aineistolähtöisen 
tulkinnan yhdistelmä. Voidaan puhua teoriasidonnaisesta tutkimuksesta tai abduktiivisesta 
päättelystä (Eskola & Suoranta 1998, Tuomi & Sarajärvi 2002). Tästä syystä raportti on rakennettu 
siten, että tutkimuksen tulokset ja niiden tarkastelu on liitetty samaan kappaleeseen.   
 
Kriteerit valittiin PES kirjallisuuden  (Sattler & Matzdorf 2013, Jack ym. 2008, Prokofieva & 
Gorriz 2012) sekä Temisevän ym. työraportin (2008) pohjalta. Useissa PES-mekanismeissa 
toistuivat kestävyysteemat, vuorovaikutus ja tasapuolisuuden tavoittelu. Lisäksi tärkeäksi kriteeriksi 
valittiin myös joustavuuden teema, joka on olennainen tekijä markkinapohjaisissa järjestelmissä. 
(Temisevä ym. 2008). Kullakin kriteerillä on omat osa-alueet, jotka täsmentävät kriteeritarkastelun 
tarkoituksenmukaisuutta ja joiden avulla analyysi on helpommin toteutettavissa. Kriteerit eivät 
olleet olennaisia kaikkien teemojen osalta, joten tarkastelu toteutettiin vain osalle teemoista.  
 
Kestävyyden käsite määriteltiin tarkemmin Yhdistyneiden kansakuntien ympäristö- ja 
kehityskonferenssissa UNCED:ssä (United Nations Conference on Environment and Development) 
Rio de Janeirossa vuonna 1992. Kestävän kehityksen tavoitteena on tulevaisuus, jossa poliittinen ja 
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taloudellinen päätöksenteko perustuu niin sosiaalisiin, taloudellisiin kuin ekologisiin arvoihin (YK 
1992). Nämä määritteet ovat sittemmin vakiintuneet koko elinkeinoelämää koskeviksi 
peruslähtökohdiksi. Erityisesti maankäyttöön liittyvillä aloilla on myös kiinnitetty huomiota 
kulttuuriseen kestävyyteen. Kestävyyden huomioonottaminen luontomatkailun tutkimuksessa on 
tärkeää, sillä eri monet maankäytön konfliktit pohjautuvat juuri kestävyysarvojen erialisiin 
tulkintoihin (Tyrväinen & Tuulentie 2007).  
 
Taloudellisen kestävyyden näkökulmasta maisema- ja virkistysarvokaupan tarkastelu on olennaista 
etenkin rahoitus- ja maksukomponenttien osalta. Kysymyksiin kuului muun muassa, missä 
maisemakaupan osioissa tulisi säästää ja millaisilla kustannuksilla toimintaa tulisi pyörittää. 
Keskustelussa haettiin myös sellaista rahoitusmekanismia, johon toimijoiden olisi mielekkäintä 
sitoutua. Ekologisen kestävyyden tarkasteluun kuului esimerkiksi välittäjäorganisaation 
metsäosaamisen merkitsevyys. Sosiaalinen kestävyys kosketti erityisesti työllisyysvaikutuksia ja 
merkitystä aluetaloudelle. Köyhyyden torjumista sen sijaan ei tässä kontekstissa otettu huomioon. 
Sosiaalisen kestävyyden piiriin kuuluvia osallistamisprosesseja tarkasteltiin vuorovaikutusosiossa. 
 
Vuorovaikutus valittiin kriteeriksi sillä useissa maankäyttöpolitiikan sovellutuksissa on kohdattu 
eturistiriitoja ja konflikteja, jotka olisivat selvitettävissä toimijoiden välisen dialogin avulla. Lisäksi 
paikallisen tason PES-strategia vaatii usein osallistavan lähestymistavan, jotta toimintamallin 
hyväksyttävyys olisi siedettävällä tasolla. Hyväksyttävyyden ja luottamuksen lisääminen vähentävät 
valvonnan ja ohjaamisen kulueriä (Jack ym. 2008).  Aktiivinen vuorovaikutus ja osallistaminen 
ovat osa PES-toimintamalleja ympäri maailman (Sattler & Matzdorf 2013). Tämä johtuu usein siitä, 
että maankäyttöön liittyvissä kysymyksissä esiintyy merkittävä määrä toisistaan poikkeavia 
intressiryhmiä. Tämän tutkimuksen kannalta on olennaista pohtia toimijoiden, osallistuvien 
organisaatioiden ja asiakkaiden välistä vuorovaikutusta. Lisäksi on syytä pohtia osallistamisen 
roolia maisema- ja virkistysarvokaupan toteuttamisessa. Aiheen olennaisia kysymyksiä ovat:  
 
• Onko toimijoiden välillä konflikteja tai mahdollisia eturistiriitoja?  
• Miten osapuolet kommunikoivat keskenään?  
• Kuinka maisema- ja virkistysarvokaupasta tiedotetaan?  
• Miten osallistaminen toteutetaan?   
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Näitä kysymyksiä pyritään lähestymään sekä komponenttien näkökulmasta että yleisesti maisema- 
ja virkistysarvokaupan näkökulmasta. Syvempää, intressiryhmien rakenteita ja toimijoiden välistä 
dynamiikkaa tarkastelevaa sosiaalista verkostoanalyysia ei tämä tutkimus kuitenkaan tarjoa.  
 
Joustavuuden kriteerin alla verrattiin paikallista ja markkinavetoista järjestelmää valtiolliseen 
tukijärjestelmään. Joustavuuden kannalta merkittäviä tekijöitä ovat päätöshierarkian rakenne sekä 
reaktionopeus muuttuviin tavoitteisiin ja toimintaympäristöihin. Olennaista on pohtia myös 
byrokratian roolia sekä päätöksenteon paikallisuutta (Pohjola 2013, Sattler & Matzdorf 2013). 
Myös epävarmuuden huomiointi maisemakauppaa kehittäessä on huomioitava (Temisevä, ym. 
2008). 
 
Tasapuolisuuden kriteeri esiintyy useissa PESin toteutuksissa. Tasapuolisuutta tarkastellessa 
kiinnitetään erityisesti huomiota päätöksenteon tasapuolisuuteen ja hyötyjen jakautumiseen, mutta 
myös mahdollisuuteen osallistua toimintaan itsessään (Schomers & Matzdorf 2013). Nämä 
kysymykset nousevat esille erityisesti välittäjäorganisaation valintaa pohdittaessa sekä 
maanomistajalle ohjattavien kompensaatioiden määräytymisperusteissa. Päätöksenteon 
tasapuolisuutta pohditaan muun muassa yksityisomistuksen oikeuden näkökulmasta. 
 
Haastattelun lisäksi osallistujia pyydettiin täyttämään SMART–arvotustehtävä. SMART-
arvottamistekniikka (Simple Multi-Attribute Rating Technique) on päätöstukityökalu, jonka 
tarkoituksena on arvottaa tehtävän vaihtoehdot mielekkyysjärjestykseen. Vastaaja valitsee 
vaihtoehdoista mielekkäimmän ja arvottaa sen 100 pisteellä. Loput vaihtoehdoista hän vertaa juuri 
valittuun parhaaseen vaihtoehtoonsa ja arvottaa ne välille 1–100. SMART-tekniikka on 
yksinkertaista toteuttaa eikä se vaadi paljoa ohjeistusta (Leskinen 2013).  
 
SMART-tehtävään valittiin yhteensä seitsemän kysymystä, jotka noudattivat työpajakeskustelujen 
teemoja (liite 1). Vaihtoehdot SMART kysymyksiin valittiin PES-kriteerien ja Wunderin 
määritelmän pohjalta. Esimerkiksi rahoitusmekanismia koskevassa kysymyksessä vaihtoehdoissa 
vaihtelivat vapaaehtoisuuden eri muodot sekä sosiaalisen ja taloudellisen kestävyyden kriteerit. 
Sopimusrakennetta koskevassa kysymyksessä pohdittiin vaihtoehtoja kahdenvälisen tai yleisen 
sopimuksen välillä. Viimeisessä kysymyksessä selvitettiin, mikä olisi seuraava askel Ruka-





Tutkimus on tapaustutkimus, eikä siitä voi tehdä yleistäviä päätelmiä esimerkiksi metsänomistajien 
tai matkailuyrittäjien mielipiteistä. Myöskään aineiston koko ei anna aihetta yleistäviin päätelmiin. 
Sen sijaan ryhmähaastattelun tuloksista voi tehdä päätelmiä siitä, mitkä seikat ovat maisema- ja 
virkistysarvokaupan toteutuksen kannalta merkittäviä ja mihin suuntaan maisemakauppaa olisi 




































Alle on raportoitu työpajojen keskustelutulokset. Tulokset on luokiteltu PES-komponenttien alle 
(kuva 1). Komponentit koostuvat sopimuksesta, rahoituksesta, kompensaatiosta ja välittäjä-
/valvontaorganisaatiosta. Haastatteluteemat on jaoteltu siten, että sopimusosiossa käsitellään 
vapaaehtoisuuden luonnetta, sopimusten sitovuutta ja kestoa. Rahoitusosiossa on käsitelty 
rahoituksen keräämistä ja rahaston perustamista. Kompensaatiokomponentin alla on raportoitu 
keskustelijoiden näkemykset kompensaation muodostumisperusteista. Viimeisen komponentin alla 




Kaupan luonteeseen vaikuttaa olennaisesti sen sopimusrakenne. Käytännössä sopimus voi olla 
yleinen, kahdenvälinen tai näiden kahden yhdistelmä. Sekä metsänomistajat että yrittäjät jakoivat 
yhteisen näkemyksen siitä, ketkä kuuluisivat sopimuksen piiriin. Sopimuksen muodostaisivat Ruka-
Kuusamon alueen metsänomistajat ja matkailuyrittäjät. Matkailuyrittäjien toivottiin muodostavan 
yhtenäinen joukon, johon kuuluisi valtaosa alueen matkailuyrittäjistä. Toisin sanoen sopimukseen 
liittymisestä sovittaisiin yhdessä muiden yrittäjien kanssa. Tämä voitaisiin toteuttaa 
yhteisneuvotteluna yrittäjien kesken, saattamalla yrittäjät yhteen tai käyttämällä neuvottelussa 
valmiita rakenteita kuten alueen matkailuyhdistystä.  
 
Yksittäisten metsänomistajien liittyminen sopimuksen piiriin olisi sen sijaan vapaaehtoista. 
Vapaaehtoisuus mahdollistaisi sopimuksen ulkopuolelle jättäytymisen, jolloin metsänomistaja ei 
kokisi uhkaa itsemääräämisoikeudelleen. Tämä edistäisi luonnollisesti sopimuksen 
hyväksyttävyyttä. Keskustelijoiden mielestä kauppaa olisi myös vaikea perustella sellaisille 
metsänomistajille, jotka ovat oppineet hoitamaan metsäasioitaan tavalla, josta ei mielellään 
poikettaisi. Jotta tällainen tapakulttuuri muuttuisi, vaadittaisiin pioneerimetsänomistajia, jotka 
suhtautuisivat kauppaan innokkaasti ja osoittaisivat kaupasta saavutetut hyödyt haittoja 
suuremmiksi. Vapaaehtoisuutta perusteltiin myös passiivisten metsänomistajien näkökulmasta. 





Metsänomistajien saattaminen asteittain sopimusten piiriin olisi myös itse kaupan kannalta 
kestävämpää. Sopimusten muodostaminen pitäisikin kohdistaa ensin sellaisille alueille, joissa 
matkailupaine on korkeampi. Tällöin kerätyt varat saataisiin ensin ohjattua matkailun kannalta 
tärkeimmille alueille, joissa maisema- ja virkistysarvokaupalle olisi enemmän kysyntää. Uusien 
sopimusten muodostamisessa voitaisiin käyttää harkintaa sen mukaan, riittäisivätkö kerätyt varat 
myös maisemallisesti vähempiarvoisemmille alueille. Osa metsänomistajista jopa koki, että 
maisemakauppa on olennaista ainoastaan matkailullisesti arvokkailla alueilla: 
 
”Sehän riippuu siitä, missä sen asianomaisen palsta on. Tästä on kysymys. Mullaki on tuolla 
kauempana mettää, niin ei tämä vaikuta minnuun mitenkään. Tärkeää on saada ne 
sopimukset tehtyä siellä, missä menee matkailullisesti arvokkaat reitit.” 
 
Kaupan tunnettavuutta ja hyväksyttävyyttä voisi siis edistää asteittainen eteneminen 
maisemaherkiltä alueilta kohti vähemmän herkkiä alueita. Keskustelijat myönsivät, että kaupalle 
olisi myös kysyntää esimerkiksi yksittäisten mökkien läheisyydessä riippumatta siitä, onko alue 
yleisesti suuren käyttöpaineen alla tai maisemallisesti keskeisellä paikalla. Tähän nojautuen, 
kaupalla olisi siis kehittymisedellytyksiä myös pienipiirteisempään maisemakaupankäyntiin. 
 
Yrittäjät toivoivat sopimusten tuovan myös joustavuutta alueiden käyttöön ja matkailuun. 
Sopimusten toivottiin ratkovan muun muassa reittien sijoittumisesta johtuvia kiistoja 
maanomistajien ja yrittäjien välillä. Kauppa voisi siis toimia myös työkaluna alueen 
kokonaisvaltaisessa suunnittelussa. Toimijoiden saattaminen yhteen maisemakaupan avulla edistäisi 
sekä yhteisten tavoitteiden saavuttamista että erimielisyyksien ratkaisemista. Yrittäjät myös 
toivoivat sopimusten sisältöön velvoitteita. Metsänomistajan velvollisuuksiksi luettaisiin 
velvollisuus hoitaa harvennukset ja taimikonhoidot ajallaan sekä estää metsien lahoamista. 
Erityisesti reittien, teiden sekä vesistöjen lähellä sijaitsevien tilojen omistajilta toivottiin 
sitoutumista aktiiviseen metsien hoitoon.  
 
Metsänomistajat toivoivat tapauskohtaisuutta sopimuksen sisältöön, perustellen tätä sillä, että 
metsänhoitosuositukset ja metsälainsäädäntö luovat jo nyt riittävän rungon metsänhoidon säätelylle. 
Tämä tarkoittaisi käytännössä sitä, että sopimusten kuuluisi olla riittävän joustavia, eikä niihin tulisi 
sisällyttää liian tarkkoja metsänhoidollisia sitovuuksia. Esimerkiksi myrskytuhojen korjaamiselle ei 
pitäisi olla mitään esteitä. Erityisesti metsänomistajat täsmensivät, ettei sopimuksen sisältöön pidä 
sisällyttää hakkuutta jättämisiä. He kokivat, että sopimuksien tulisi sitoa metsänomistajia ennemmin 
hoitamaan metsiään kuin jättämään ne hoitamatta. Myös matkailuyrittäjät toivoivat metsänhoitoa, 
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mutta toiveena oli myös nykyistä yhtenäisempi linja omistajien kesken. Keskustelijat ehdottivatkin 
sellaista sopimusta, jonka pohjalla olisi maisemapainotteinen metsäsuunnitelma. Sopimuksen 
liittymisetuna voisi olla metsäsuunnitelma, jossa maisema olisi otettu selkeämmin huomioon. Jos 
metsänomistajalla olisi jo metsäsuunnitelma, hän voisi saada tukea maisemapainotteisen 
hoitovaihtoehdon laatimiseen. Joka tapauksessa sekä matkailuyrittäjät että metsänomistajat kokivat, 
että metsänomistajalla on oltava metsäsuunnitelma kuuluakseen kauppaan, jotta metsänhoito 
toteutettaisiin kestävällä pohjalla. Metsänhoitoyhdistyksen edustaja ehdotti, että 
maisemapainotteiset metsäsuunnitelmat pitäisi laatia vähintään 15-vuotiskaudelle tavallisen 10-
vuotiskauden sijaan, johtuen maisemallisesti monimuotoisempien metsien pidemmästä kiertoajasta. 
Keskustelijat myös ehdottivat, että maisemakaupan sopimusten kuuluisi olla kestoltaan yhteneväisiä 
metsäsuunnitelmien kanssa. 
 
Keskustelijat ehdottivat myös käytännönläheisiä vinkkejä sopimuksen laatijoille: Matkailuyrittäjät 
painottaisivat maisemakaupan merkitystä aluetaloudelle ja -imagolle sekä yhdessä tekemisen 
henkeä. Yrittäjien mielestä kaupasta saatavat hyödyt olisi oltava selkeästi esillä. Tätä varten 
voitaisiin perustaa koealue, jossa maisemahakkuut olisivat selkeästi nähtävillä. Koealueen 
perustaminen olisi tärkeää, jotta maisemakaupan soveltamiselle olisi vertailupohjaa. 
 
Metsänomistajat painottivat kokonaisvaltaista kustannusselvitystä. Näitä ovat esimerkiksi 
verotuksen vaikutus tukiin, kasvutappioiden selvitys sekä pidennetyn uudistamisen aiheuttamat 
kustannukset ja tulonmenetykset. Tätä työtä on tehty jo paljon esimerkiksi NEWFOREX -hankkeen 
yhteydessä. Metsänomistajat myös kehottivat välttämään neuvotteluissa luonnonsuojeluagendaa, 
jolla on joissain omistajapiireissä negatiivinen kaiku. Myös tästä syystä osallistamisprosessi on 
hoidettava harkintaa käyttäen:   
 
”Kuusamossa kaikki varpaillaan tämmösessä, kun on suojeluvillitys ollu. Ei oo ketään 





Sekä metsänomistajat että matkailuyrittäjät olivat yksimielisiä siitä, että maisema- ja 
virkistysarvokauppa tulisi rahoittaa matkailuyrittäjien toimesta. Perusteluna oli, että jos rahoitus 
jätetään täysin matkailijoiden maksettavaksi, ei riittävää tuloa voida varmistaa. Vapaaehtoinen 
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maksu mahdollistaisi vapaamatkustamisen, joka olisi erityisesti ongelma kotimaisten matkailijoiden 
kohdalla. Tätä perusteltiin sillä, että ulkomaalaisten turistien maksuhalukkuus oli suomalaisia 
turisteja suurempi, johtuen esimerkiksi siitä, että monissa muissa maissa on kansallispuistoihin 
sisäänpääsymaksut: 
 
”Mutta nuo ulkomaalaiset. Ne on tottunu maksamaan esimerkiksi tiemaksun ja laittaan sen 
rahan. Mutta meillä suomalaisilla kaikki on tarjottimella näin.” 
 
Yrittäjät olisivat siis matkailijoita sitoutuneempia maksamaan maiseman edistämismaksun. Jos 
matkailuyrittäjät kustantaisivat tarvittavan summan maisema- ja virkistysarvokaupan 
rahoittamiseksi, he voisivat halutessaan kompensoida tulonmenetyksensä matkailijoilta tai 
kolmannelta osapuolelta. Tällainen menettely edellyttäisi kuitenkin yrittäjien laajamittaista 
osallistumista maisemakauppaan. Toisin sanoen yrittäjien liittyminen kauppaan perustuisi yhteiseen 
päätökseen eikä yksittäisen yrittäjän vapaaehtoisuuteen. Matkailupalvelun hinnan nousu voisi 
käytännössä osoittautua rasitteeksi yksittäiselle yrittäjälle, jos valtaosa yrittäjistä ei sitoutuisikaan 
kauppaan. Toisaalta haitan suuruutta säätelisi se, kuinka suuri imagohyöty yksittäiselle yritykselle 
kauppaan kuulumisesta koituisi tai kuinka yritys kykenisi hyödyntämään kaupan avulla toteutuneet 
maisema- ja virkistyshyödyt. Lisäksi ongelmaksi voisi koitua myös riittämättömät maksut, jos 
varojen keruu jäisi vain yksittäisten yritysten kontolle. Joka tapauksessa työpajassa painotettiin, että 
toteuttamiskelpoisin ratkaisu olisi sellainen, jossa kaikki Kuusamon alueen matkailuyrittäjät 
sitoutuisivat maisemaa edistävän maksun maksamiseen. Tällöin myös imago- ja maisemahyödyt 
koskettaisivat koko Kuusamon aluetta yksittäisen yrityksen sijaan.  
 
Työpajassa pohdittiin myös vaihtoehtoisten maksajien roolia. Sekä matkailuyrittäjät että 
metsänomistajat olivat yhtä mieltä siitä, että myös puunostajat pitäisi osallistaa maisema- ja 
virkistysarvokauppaan. Metsäteollisuusyritysten koettiin tuovan merkittävää lisäarvoa 
metsänomistajille kohdistettavaan kompensaatiosummaan. Puunostajien halukkuutta osallistua 
maisema- ja virkistysarvokauppaan perusteltiin imagohyödyillä. Työpajassa hahmoteltiin myös 
teollisuuden tuotteitta, jotka saisivat lisäarvoa maisemastatuksesta. Teollisuuden mukaan 
saattaminen Ruka-Kuusamo alueella voi kuitenkin olla haasteellista, sillä alueen kuitupuun kysyntä 
on heikkoa, johtuen aleen sellu- ja paperiteollisuusyritysten vähyydestä. Tällöin intressit investoida 
alueeseen voivat olla heikot.     
 
Työpajassa koettiin, että kaupan toteutuessa Kuusamon kaupunki voitaisiin saattaa sopimuksen 
piiriin, mutta sille ei myönnettäisi muiden metsänomistajien tavoin kompensaatiota 
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maisemahakkuista. Sen sijaan kaupunki voisi toimia suunnannäyttäjän roolissa ja esimerkillään 
kannustaa metsänomistajia liittymään kauppaan. Vastineeksi kaupunki saisi positiivista mainetta 
liittyessään mukaan maisemaa ja virkistysarvoja edistävään toimintaan. Perusteluksi esitettiin, että 
maisema- ja virkistysarvokaupan tulisi tukea yksityismetsänomistajia ja erityisesti niitä, joilla ei ole 
varaa edistää maisema-arvoja rajallisen omaisuutensa kustannuksella. Vaikka kaupungeillakin on 
usein rajalliset resurssit, kuuluvat maisema- ja virkistysarvot useiden kaupunkien 
metsänhoitotavoitteisiin. Kuusamon kaupungin toivottiin yhä aktiivisemmin osoittavan 
noudattavansa näitä tavoitteita. Paikallisten asukkaiden ei uskottu olevan halukkaita maksamaan 
suoraan metsänomistajille maisema-arvojen edistämisestä. Kaupungin mukanaolo kuitenkin siirtäisi 
välillisesti, verotuksen kautta, paikallisten asukkaiden tuen maisemanhoitoon. Tällöin 
kaupunkilaisten vapaamatkustamiselle ei olisi enää perusteita. 
 
Kuten Temisevä ym. työraportissaan (2008) ehdottivat, myös työpajan keskustelijat näkivät 
tarpeelliseksi, että maisemakaupoista kerätyt varat ohjattaisiin yhtenäiseen rahastoon. Tämän 
rahaston kautta varat ohjattaisiin hallitusti kompensaatioina metsänomistajille. Rahaston 
perustaminen tarkoittaisi periaatteessa sitä, että sopimusmalli noudattaisi yleisen- tai hybridimallin 
sopimusta, kahdenvälisen sopimuksen sijaan. Tämä tarkoittaisi sitä, että sopimusta ei muodostettaisi 
suoraan kahden toimijan välille vaan sopimus kattaisi useampia toimijoita. Rahoituksen ja 
kompensaatioiden koordinointi olisi näin suunnitelmallisempaa kuin kahdenvälisissä sopimuksissa.  
Matkailuyrittäjät ja metsänomistajat ehdottivat, että rahasto tilittäisi kompensaatiot 
metsänomistajille sitä myötä, kun sopimuksia tehtäisiin ja uusia muodostettaisiin rahaston 
varallisuuden mukaan. Matkailuyrittäjät ehdottivat myös viiden vuoden välein maksettavaa maksua. 
 
Kaupan aktivointi aiheuttaisi myös kustannuksia. Näitä kustannuksia toivottiin lievennettävän 
hankerahoituksella, jossa EU:n aluekehitysrahastolla olisi merkittävä rooli. Sen sijaan itse 
kompensaatioihin ei odotettu valtion tai EU:n rahoitusta. Maisema- ja virkistysarvokaupan 
pohjimmainen idea piileekin juuri markkinavetoisessa järjestelmässä, jonka vahvuudet ovat 
markkinoiden joustavuudessa. Liiketoimintamalli ei olisi myöskään riippuvainen valtion budjetista, 
joka on alttiina poliittisten linjausten muutoksille. Keskusteluissa pohdittiin myös 
kompensaatioiden verovähennyskelpoisuutta. Verovapaata kompensaatiomallia ei sen sijaan 







Metsänomistajille ohjattavan kompensaation maksuperusteet ovat vahvasti kytköksissä 
metsänomistajien velvollisuuksissa ja motivaatiossa osallistua kauppaan. Sekä matkailuyrittäjät että 
metsänomistajat painottivat, että kaupasta ei saa koitua metsänomistajille kestämätöntä haittaa. 
Haitalla tarkoitettiin sekä taloudellista tappiota että itsemääräämisoikeuden menettämistäkin. 
Pelkona oli myös hakkuiden rajoittaminen, joka johtaisi metsiköiden lahoamiseen ja 
pusikoitumiseen. Hakkuiden rajoittamista vastustivat etenkin metsänomistajat, jotka kokivat 
metsänhoidon velvollisuudekseen.  
 
”Kuka turisti haluaa tulla kattomaan sellasta rytökassaa. Eihän siellä pääse törreikössä 
liikkumaan. Selevä että mettänomistaja hoitaa sen kuntoon.” 
 
Rajoitusten koettiin koskevan erityisesti juuri uudistushakkuita. Korvausperusteissa nousivat usein 
esiin vaihtoehtoiskustannukset. 
 
”Jotta homma toimis, niin pitää saada metänomistajalle seleväksi että kaikki korvataan 
mitä tullee. Sehän on lähtökohta. Tappiota ei saa tulla ja saa hoitaa mettiä. ettei 
humpsauteta jotaki päätehakkuuta pois. Tämmösiä hommia ei saa tulla.”  
 
Myös yrittäjät toivoivat, ettei hoitovelvollisuuksista laistettaisi. Metsän hoitamattomuudella ei 
koettu saavutettavan miellyttävää maisemaa. Eriäviä mielipiteitä syntyi etenkin metsän 
uudistamisesta näkyvillä paikoilla ja mökkien läheisyydessä. Sekä matkailuyrittäjät että 
metsänomistajat peräänkuuluttivat vastuullista metsänhoitoa. Näillä perusteilla työpajaan 
osallistuneet keskustelijat kokivat, että kompensaation tulisi kattaa pehmeämpien 
metsänhoitomenetelmien tulonmenetykset kokonaisuudessaan. Lisäksi niiden tulisi kannustaa 
aktiivisempaan metsänhoitoon. Työpajan keskustelijat ehdottivat hehtaariperusteista perusmaksua, 
jonka avulla metsänomistajia saatettaisiin maisema- ja virkistysarvokaupan piiriin. 
Hehtaarikorvauksen määrä olisi suurempi maisemaherkillä alueilla, jotka sijaitsevat näkyvillä 
paikoilla ja joilla on suurempi käyttöpaine. Sopimusalueen herkkyysluokitus olisi määriteltävissä 
esimerkiksi Metsäntutkimuslaitoksen laatimasta visuaalisen maiseman herkkyysanalyysistä Ruka-
Kuusamon alueelta. Metsänomistajan velvoitteena olisi hankkia tilallensa maisemapainotteinen 
metsäsuunnitelma.  
 
Etenkin metsänomistajat toivoivat tarkkaa tapauskohtaisuutta kompensaatioiden muodostamisessa. 
Hehtaarimaksun lisäksi maksettaisiin kannustinrahaa maisemapainotteisiin 
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metsänhoitotoimenpiteisiin. Raha määräytyisi tulonmenetyksen mukaan, jotka aiheutuisivat 
pehmeämmistä hakkuumenetelmistä. Tulonmenetys pitäisi huomioida niin kasvunmenetyksissä, 
tukki-lahopuusiirtymässä kuin kevyemmän hakkutavan kustannuksissakin. Tulonmenetyksen 
täydellinen korvaaminen koettiin tärkeäksi, jotta metsänomistajat, joille metsien taloudellinen 
tuotos on tärkeää, saataisiin maisemakaupan piiriin. Toisaalta keskustelussa esitettiin myös 
mahdollisuutta osittaisiin korvauksiin, jos useampia toimijoita saataisiin sitoutumaan kauppaan. 
Tällöin maisema- ja virkistysarvokauppaan osallistuminen voitaisiin nähdä toteutettavan ikään kuin 
talkoohengessä, jossa metsänomistaja olisi osana tuottamassa alueelle hyvinvointia. Jotta tällainen 
”me-henki” saavutettaisiin, tarvittaisiin kuitenkin laajamittaista asennemuutosta: 
 
 ”Olen ihan sammaa mieltä, että sehän on kaikkien etu, jos saadaan kävijöitä paljon, mutta 
se iäkäs vanha metsänomistaja se on kynnys tuossa ja minä oon isäntä tässä. Miten se 
saadaan se asia perille?”         
  
Maksun avulla haluttiin myös aktivoida ennestään passiivisia metsänomistajia. Sopimuksen piiriin 
saattamiseksi kompensaation voisi ohjata maisemapainotteisen metsäsuunnitelman laatimiseen. 
Metsäsuunnitelma kannustaa metsänomistajaa hoitamaan metsiään aktiivisemmin. Näin ollen 
laajamittainen metsäsuunnittelun piiriin saattaminen edistäisi alueen maisema -ja virkistysarvoja 
edellyttäen, että nämä arvot olisi huomioituna metsäsuunnitelmissa. Työpajaan osallistuneet 
keskustelijat olivat sitä mieltä, että Ruka-Kuusamo alueelle laaditun maisema- ja metsänhoito-
ohjeistuksen noudattaminen takaisi riittävän maisema-arvojen huomioimisen. Tällaisen 
maisemapainotteisen metsäsuunnitelman tukeminen maisema- ja virkistysarvokaupan avulla 
kerättävistä varoista voisi olla varteenotettava vaihtoehto.  
 
Metsäsuunnitelman hankkineet metsänomistajat ovat tunnetusti aktiivisempia metsänhoidon 
suhteen. Maisemapainotteisen suunnitelman laatiminen on kuitenkin tavallista metsäsuunnittelua 
kalliimpaa. Etenkin silloin, jos suunnitelmaan sisällytetään vaihtoehtomenetelmien laskelmia. 
Työpajan keskustelijat ehdottivat kaksitasoista järjestelmää, jossa esimerkiksi puolet 
metsäsuunnitelman kustannuksista kustannettaisiin maisemakaupan avulla. Suunnitelman 
tukemisen lisäksi korvattaisiin tulonmenetykset maisemapainotteisista metsänhoitomenetelmistä. 
Tällainen malli vaatisi kuitenkin riittävän tulonlähteen, joka olisi huomioitava maksajan roolia 
pohdittaessa. Lisäksi olisi mahdollistettava kilpailevien suunnitelman laatijoiden vapaa pääsy 
markkinoille, jotta maisemasuunnitelmien hinnat vastaisivat todellista kysynnän ja tarjonnan 
muodostamaa hintaa. Toisin sanoen maisemapainotteisen metsäsuunnitelman laadintaa ei tässä 
mielessä pitäisi jättää ainoastaan välittäjäorganisaation kontolle.  
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4.1.4 Välittäjä- ja valvontaorganisaatio 
 
Temisevä ym. ehdottivat maisema- ja virkistysarvokauppaa käsittelevässä työraportissaan (2008), 
että maisemakaupan toteutumista voisi ajaa jokin välittäjätaho. Vastaavanlainen ehdotelma on 
Pagiolan (2008) PES-komponentteja käsittelevässä kaaviossa. Tämä välittäjäorganisaatio voisi 
saattaa matkailuyrittäjät ja metsänomistajat yhteen, suunnitella maisemanhoitotoimenpiteitä ja 
neuvoa kaupan osapuolia. Työpajassa käsiteltiin niitä tehtäviä, joita välittäjäorganisaatio voisi 
hoitaa. Lisäksi keskustelijat ehdottivat eri organisaatiovaihtoehtoja kyseisiin tehtäviin. 
 
Välittäjäorganisaation tärkeimmiksi tehtäviksi lueteltiin ammattiosaaminen, luotettavuus sekä 
puolueettomuus. Organisaatiolta toivottiin joustavuutta ja helposti lähestyttävää byrokratiaa. Sekä 
metsänomistajat että matkailuyrittäjät ehdottivat välittäjäorganisaatioksi metsänhoitoyhdistystä. He 
perustelivat valintaa metsäosaamisella, luotettavuudella, puolueettomuudella sekä tunnettavuudella. 
Kun keskustelijoilta kysyttiin, mikä olisi matkailuyhdistyksen rooli, ehdotettiin myös 
metsänhoitoyhdistyksen ja matkailuyhdistyksen yhteenliittymää. Perusteluna tällä oli 
matkailuyrittäjien tasapuolinen kohtelu johtuen Metsänhoitoyhdistyksen roolista metsänomistajien 
edunvalvojana. Ehdotuksen ohessa toisaalta myönnettiin, että yksinkertainen ja kevyt 
organisaatiorakenne olisi kaupan toteutumisen kannalta paras vaihtoehto. Metsänhoitoyhdistyksen 
valintaa välittäjäorganisaation paikalle pitää toisaalta tarkastella kriittisesti, sillä 
Metsänhoitoyhdistyksen edustaja oli paikalla ehdotusta tehtäessä. Tämä voi osalta vaikuttaa myös 
keskustelijoiden päätöksentekokykyyn. Lisäksi keskustelijoille avattiin vain osa eri vaihtoehdoista 
organisaation paikalle, eikä heillä ollut omia ehdotuksia valmiiksi esitettävänä.  
 
Osalle keskustelijoista saattoi olla haasteellista valita mieleinen organisaatio, jos vaihtoehdot eivät 
olleet kovin tuttuja. Esimerkiksi matkailuyrittäjien työpajassa ELY-keskuksen ja Metsäkeskuksen 
mahdolliset roolit eivät herättäneet juurikaan keskustelua. Toisaalta molemmat työpajat olivat 
vahvasti sitä mieltä, että valtion ei kuuluisi liittyä kauppaan millään tavalla. Tätä perusteltiin 
valtionorganisaation joustamattomuudella ja päätöksenteon etäisyydellä. Myös kaupungin 
välittäjävastuuseen suhtauduttiin epäillen. Toisaalta Kuusamon kaupungin henkilöstö- ja 
työkaluresurssien hyödyntämistä toivottiin hyödynnettävän jollain muulla tavalla. Esimerkiksi 
metsänomistajien työpajassa ehdotettiin, että maisema- ja virkistysarvokaupan suunnittelu tulisi 




Välittäjäroolin lisäksi työpajassa keskusteltiin rahaston hallinnosta. Metsänomistajat ehdottivat, että 
rahastoa voisi hallinnoida säätiö, mutta alkuvaiheessa se voisi olla yksinkertainen tili, jota 
hallinnoisi jokin määrätty taho. Rahastoa hallinnoivaksi tahoksi ehdotettiin Metsänhoitoyhdistystä, 
Matkailuyhdistystä sekä näiden kahden yhteenliittymää. Myös osuuskuntaa ehdotettiin, mutta 
lopulta ajatus torjuttiin. Yleisesti rahaston toivottiin toimivan yksinkertaisella ja joustavalla 
periaatteella. Sen kehittämistä ei tutkimuksen tässä vaiheessa nähty vielä tarpeelliseksi: 
 
”Tuntuu että toimija, rahankerääjä, maksaja pienin ongelma koko systeemissä. 
Mahollisimman pieni ja joustava organisaatio sen on oltava.” 
 
Työpajoissa käsiteltiin myös valvonnan roolia. Jotta osapuolet voivat luottaa kaupan toteutumiseen, 
on muodostettava säännöstö ja määrättävä jokin taho valvomaan sen noudattamista. Valvonnassa 
huomioitavia asioita voisivat olla esimerkiksi maisema-arvojen täyttyminen, tiedottaminen, 
toiminnan kestävyys ja tasapuolisuus. Maisema- ja virkistysarvokaupalta tippuu pohja, jos 
toiminnan hyväksyttävyys ei ole riittävällä tasolla. Hyväksyttävyyttä edesauttavat mm. 
kestävyyden, tasapuolisuuden ja läpinäkyvyyden toteutuminen. Eräs valvonnan työkalu voisi olla 
läpinäkyvä sertifiointijärjestelmä, joka takaisi osapuolille yhteneväiset toiminnan kriteerit. Jotta 
kriteerit olisivat hyväksyttäviä, olisi ne muodostettava osallistavasti toimijoiden kesken. Kuusamon 
työpajakeskusteluihin nojaten, maisemakaupan sertifiointijärjestelmä koettiin tarpeelliseksi. Etenkin 
matkailuyrittäjät kannattivat maisemakaupan sertifiointia, nojaten ulkomaalaisten turistien 
valppauteen matkailun kestävyydestä ja eettisyydestä. Keskustelijat kuitenkin toivoivat, ettei 
maisemakaupan yhteyteen lanseerata uutta sertifiointijärjestelmää, vaan kaupan kriteerit tulisi 
sisällyttää nykyisiin sertifiointijärjestelmiin. Tätä perusteltiin sillä, että sertifikaattien hinnat ovat 
melko korkeita ja niiden liiallinen määrä vaikuttaa uskottavuuteen:  
 
”Pitää olla semmonen, että se luo uskottavuutta. Jos niitä on liikaa, tuntuu että ne on 
keräämällä kerätty. Eikä saa olla vain pelkkä oravan kuva.” 
 
Kuusamon Metsänhoitoyhdistyksen edustaja mainitsi, että heillä on voimassa Det Norske Veritas:in 
auditoima laatu- ja ympäristösertifikaatti, jonka sisällön mukauttamista maisemakauppaan 
soveltuvaksi voidaan tarvittaessa selvittää. Metsänhoitoyhdistyksen valvojaroolin voi nähdä myös 
problemaattisena, sillä yhdistys valvoo pääasiassa metsänomistajien etuja. Tällainen edunvalvonta-
asetelma voi syödä merkittävästi uskottavuutta, etenkin ristiriitatilanteissa.  
 
Valvonnan roolia ehdotettiin myös Metsäkeskukselle, joka valvoo nykyään metsänkäyttöä. 
Ehdotusta syvällisempää keskustelua ei työpajoissa kuitenkaan kuultu. Läpinäkyvän sertifioinnin 
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lisäksi valvoja voisi vastata metsänhoitotoimenpiteiden oikeaoppisesta toteutumisesta. Jos 
toimenpiteitä ei ole toteutettu maisemaa huomioiden tai jos toimenpiteet on jätetty kokonaan 
tekemättä, voidaan omistajalta evätä luvattu kompensaatio: 
 
”Jos ei toteudu tietyllä aikajänteellä, niin silloin ainakin evätään maksu. Sakkoja ei saa 
laittaa.”  
 
Työpajojen keskustelijat ehdottivat myös MoTaSu:n mahdolliselle jatkohankkeelle vastuuta. 
Hankkeen resursseja voisi ohjata esimerkiksi välittäjäorganisaation toimintamallin rakentamiseen ja 
toiminnan aloittamiseen. Hankkeen päätyttyä valittu organisaatio voisi jatkaa aloitettua työtä. 
Tällöin välittäjällä olisi valmis toteutuskaava, eikä sen aikaa tai resursseja tarvitsisi kuluttaa 
toiminnan käynnistämiseen. Välittäjäorganisaation kehittämisen lisäksi hankkeelta toivottiin 





SMART -arvottamistehtävään (liite 1) osallistui yhdeksän osallistujaa. Kysymyksiä oli yhteensä 
seitsemän, joihin oli lueteltu neljästä viiteen eri vastausvaihtoehtoa. Kysymyksissä esitettiin 
vaihtoehtoja eri komponenteille sekä selvitettiin, mitkä voisivat olla maisema- ja 
virkistysarvokaupan kehittämisen seuraavat askeleet. Osallistujat valitsivat vaihtoehdoista 
mieleisensä ja arvottivat sen sadalla pisteellä. Muita vaihtoehtoja arvioitiin suhteessa mieleisimpään 
vaihtoehtoon ja niille annettiin pisteitä väliltä 1–100. Vastauksista on sittemmin muodostettu 
keskiarvot. 
 
Ensimmäisessä arvotuskysymyksessä pohdittiin vaihtoehtoja metsänomistajalle ohjattavan 
kompensaation muodostumisperiaatteista (taulukko 2). Eniten kannatusta sai sopimusalueen kokoon 
perustuva hehtaarikohtainen maksu V3. Kannatusta sai myös vaihtoehto V4, jossa kompensaation 
suuruus määrittyy maisemaherkkyysluokituksen mukaan, kompensaation ollessa suurempi 
maisemaherkillä alueilla. Tämä vastasi myös työpajakeskusteluissa käytyä keskustelua, jossa 
maisemallisesti keskeisillä alueilla sijaitsevat metsänomistajat pitäisi saada ensisijaisesti 
sopimuksen piiriin. Houkuttelevuutta voisi lisätä suurempi kompensaatio. Hieman yllättäen 
kannatettiin myös kompensaatiomenettelyä (V5), missä jokaisella metsän- tai 
maisemanhoitotoimenpiteellä olisi sidottu hehtaarikohtainen hinta. Tällainen menettely olisi hyvin 
yksinkertainen toteuttaa, mutta toisaalta se ei taas vastaisi tapauskohtaiseen kustannusvaihteluun 
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eikä tulonmenetysten huomioimiseen. Kolmanneksi eniten kannatusta saikin juuri 
hakkuutulonmenetyksiin perustuva kompensaatiomenettely. Vähiten kannatusta saivat vaihtoehdot 
V2 ja V6, joissa kompensaatio muodostui joko pelkistä kustannuksista tai hakkaamatta jätetyistä 
alueista. Myöskään vaihtoehto V7 ei ollut suosittu vastaajien joukossa. Siinä ehdotettiin 
pisteytysmenetelmää, jossa maanomistajalle jaettaisiin pisteitä toteutetuista maisemanhoitotöistä. 
Pisteytysmallissa kompensaatio maksettaisiin saavutetun pistetason mukaan. Toisin sanoen 
metsänomistaja palkittaisiin sen mukaan, kuinka sitoutunut hän olisi maisemanhoitotyössä. 
Tällainen menettely koettiin ensikuulemalta liian monimutkaiseksi.  
 
Taulukko 2. SMART-arvotustehtävän tulokset: Sopimuksen ja kompensaation 
muodostumisperusteet. 
Teema Vaihtoehto ka s 
Sopimusmuoto? 
(SOP) 
V1: Yhteinen matkailu: Vapaaehtoinen järjestelmä, johon kuuluu 
monta yrittäjää ja metsänomistajaa. 60,29 44,65 
V2: Sitova järjestelmä, johon kuuluu kaikki alueen 
metsänomistajat ja matkailuyrittäjät. 54,29 36,90 
V3: Kahdenkauppa: Kahdenkeskeinen sopimus yrittäjän ja 
metsänomistajan välillä. 43 35,26 
V4: Yrittäjät ja metsänomistajat tekevät kahdenvälisiä 
sopimuksia. Lisäksi metsänomistajat voivat toteuttaa 
maisemahoitoa, josta saavat kompensaation. 37,29 32,84 
Miten ja mistä 
maksetaan? 
(KOM) 
V1: Hakkuutuloista: Kompensaatio maksetaan hakkuutulojen 
menetyksestä. Koskee hakkuutta jättämistä ja 
uudistusmenetelmien valintaa. 60 36,06 
V2: Hakkaamattomuus: Kompensaatio maksetaan 
hakkuutulonmenetyksinä hakkaamattomista alueista. Ei makseta 
vaihtoehtoisten uudistusmenetelmien tulonmenetysten erotusta 30,14 32,51 
V3: Matkailualue: Kompensaatio maksetaan sopimusalueen koon 
mukaan. [€/ha] 74,29 32,59 
V4: Kaukomaisemat: Kompensaatio maksetaan alueen 
maisemaherkkyyden mukaan. 54,29 33,59 
V5: Sidottu hinta: Metsänhoitotoimenpiteillä on kullakin sidottu 
hinta, joiden mukaan maksetaan. (Esim. pienaukkohakkuusta 
100€/ha tai hakkaamaton alue polun vierestä 200€/ha)  62,86 33,02 
V6: Kustannusmalli: Kompensaatio maksetaan 
maisemahakkuista koituvien kustannusten mukaan. (esim. 
kuljetus- tai korjuukustannukset) 26,57 21,15 
V7: Pisteytys: Metsänomistajat saavat pisteitä kunkin maisemaa 
huomioivan toimenpiteen mukaan. Kullakin pistetasolla 
kompensaation suuruus nousee. 30,14 17,03 
   
Sopimusasioita käsittelevässä arvotustehtävässä (taulukko 2) suurimman pistemäärän sai vaihtoehto 
V1, joka perustuisi osapuolten vapaaehtoisuuteen. Sekä matkailuyrittäjien että metsänomistajien 
sitoutuminen kauppaan ei perustuisi pakkoon. Tällöin osapuolten osallistuminen kaupan piiriin 
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pitäisi olla hyvin perusteltavissa ja hyöty pitäisi kokea riittävän suureksi. Kannatusta sai myös 
sitovan järjestelmän vaihtoehto V2. Siinä kaikki matkailuyrittäjät ja metsänomistajat sitoutuisivat 
kauppaan. Tämä voisi tapahtua yhteisten neuvotteluiden kautta, siten että liittymistä ei koettaisi 
tappioksi omalle yritystoiminnalle tai metsien hoidolle. Käytännössä tällainen olisi kuitenkin vaikea 
toteuttaa. Keskusteluissa ehdotettiinkin sellaista mallia, jossa matkailuyrittäjien sitoutuminen olisi 
pakonomaista ja metsänomistajien liittyminen enemmän vapaaehtoista. 
Arvotustehtävässä, jossa käsiteltiin maisema- ja virkistysarvokaupan maksajan roolia ja 
maksumenetelmää, päädyttiin melko yksimieliseen ratkaisuun (taulukko 3). Lähes kaikki vastaajat 
pitivät parhaana vaihtoehtona menettelyä, jossa matkailijat maksavat maisemanhoitomaksun, joka 
on sisällytetty matkailupalvelun hintaan. Tämä maksu ei perustuisi vapaaehtoisuuteen vaan se olisi 
osa matkailuyrittäjän tarjoamaa palvelua. Vähiten kaivattiin ratkaisua, jossa matkailija maksaa 
vapaaehtoisen maisemanhoitomaksun joko erillisenä tuotteena tai matkailupalvelun yhteydessä. 
Tällaisia vaihtoehtoja voidaan verrata esimerkiksi kehitysyhteistyön rahoituksessa käytettyihin 
menetelmiin, jossa maksaja ostaa kehitysmaahan esimerkiksi koulutarvikkeita tai menetelmään, 
jossa esimerkiksi festivaalilipun oston yhteydessä kuluttaja voi maksaa ylimääräisen maksun jonkin 
kolmannen hyväntekeväisyystahon hyväksi. Tällaisilla menetelmillä ei koettu saavan riittävää tuloa 
maisemakaupan hyväksi. Sen sijaan pakollinen maksu koettiin hyväksyttäväksi, jos asiakkaita 
tiedotettaisiin oikein. Myöskään sellainen menettely ei saanut kannatusta, jossa matkailuyrittäjä 











Taulukko 3. SMART-arvotustehtävän tulokset: Rahoituksen muodostuminen ja rahaston toiminta. 
 Teema Vaihtoehto ka s 
Mistä rahoitus? 
(MAK) 
V1: Yrittäjän markkinoiva rooli: Matkailijat maksavat 
vapaaehtoisen ympäristönhoitomaksun. Yrittäjä tarjoaa 
myyntipaikan.  27,43 33,75 
V2: Yrittäjän vastuu: Yrittäjä maksaa vapaaehtoisen maksun. 
Kompensoi tulonmenetyksen halutessaan matkailijoilta. 26 31,28 
V3: Yhteistyöyrittäjä: Yrittäjä sitoutuu maksamaan alueen muiden 
yrittäjien kanssa ympäristöhoitomaksun. Yrittäjät kompensoivat 
tulonmenetyksensä halutessaan matkailijoilta. 44,29 25,07 
V4: Maisemakauppias: Yrittäjällä myyjän rooli. Matkailupalvelun 
oston yhteydessä vapaaehtoinen ympäristönhoitomaksu. 38,71 32,17 
V5: Riippumaton: Matkailijat maksavat vapaaehtoisen maksun 
täysin riippumatta yrittäjistä. Maksu tapahtuu esimerkiksi 
kännykkäsovelluksen kautta. 51,57 46,88 
V6: Ekoyrittäjä: Kaikki yrittäjän asiakkaat maksavat 
ympäristönhoitomaksun, joka on sisällytetty matkailupalvelun 
hintaan. 80 36,06 
Rahasto (RAH) 
V1: Huutokauppa: Kompensaation muodostuttua raha ohjataan 
vain soveltuvimmille tiloille. 31,43 37,16 
V2: Kompensaatio ohjataan niille tiloille, jotka kuuluvat 
sopimusjärjestelmään, ja mitkä sitä hakevat. Jos rahat eivät riitä, 
haetaan ensi vuonna 53,57 41,90 
V3: Kompensaatio ohjataan esim. vuoden lopussa kaikille tiloille, 
jotka sitä ovat hakeneet. Kompensaation suuruus suhteutetaan 
rahaston suuruuteen. 54,29 39,10 
V4: Kompensaatio maksetaan vasta sitten kuin se riittää kaikille 
hakijoille sellaisenaan. 34,29 39,10 
V5: Uusia sopimuksia ei muodosteta, jos rahaston varat eivät riitä. 95,71 7,87 
 
Rahaston toimintaa käsittelevässä tehtävässä vastaajia pyydettiin valitsemaan soveltuvin vaihtoehto 
kompensaation jakautumiselle metsänomistajien kesken (taulukko 3). Heille esitettiin skenaario, 
jossa maisemakaupasta kerääntyneet rahat eivät riittäisi kaikille sitä hakeneille metsänomistajille. 
Vastaajien piti siis pohtia sellaista toimintamallia, joka kohtelisi metsänomistajia tasapuolisesti ja 
joka olisi taloudellisesti kestävä ratkaisu. Vastaajat kannattivat lähes yksinomaan sellaista ratkaisua, 
jossa uusia sopimuksia ei muodostettaisi, jos maisemavarat eivät riittäisi. Toisin sanoen uusia 
sopimuksia muodostaessa rahastoa hallinnoivan tahon ja välittäjäorganisaation tulisi olla keskenään 
jatkuvassa keskusteluyhteydessä. Tieto varojen riittävyydestä, tuettavista maisematoimenpiteistä 
sekä uusista sopimuksista tulisi olla vapaasti molempien osapuolten saatavissa. Toiseksi eniten 
kannatettiin menettelyä, jossa lopullinen kompensaatio muodostuisi siten, että se suhteutettaisiin 
rahaston suuruuteen. Tällainen prosenttiperusteinen menettely olisi vaikeammin perusteltavissa 
metsänomistajille, ellei siihen sisällytettäisi hyväksyttävää vakuutta tai minimikompensaatiota. 
Toisaalta menettely saattaisi kannustaa maisemakaupasta saatavien varojen lisäämiseen. Vähiten 
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kannatusta saivat vaihtoehdot, jossa kompensaatiorahojen maksamista viivytettäisiin siihen asti 
kunnes ne riittäisivät sellaisenaan tai jossa rahasto säätelisi kompensaatioiden muodostumista ja 
suuruutta tilojen soveltuvuuden mukaan. 
SMART arvioinnin avulla pohdittiin myös välittäjäorganisaation tärkeimpiä ominaisuuksia 
(taulukko 4). Tehtävän tavoitteena oli luoda mielikuva organisaatiosta, joka soveltuisi parhaiten 
maisema- ja virkistysarvokaupan vetäjäksi. Vastaajat olivat melko yksimielisiä arvostusten suhteen. 
Eniten arvostettiin metsäosaamista (V3), luonto- ja kulttuuriarvojen tuntemista (V5) sekä 
sopimusten muodostamisedellytyksiä (V2). Toisin sanoen välittäjäorganisaation tärkeimpiä 
ominaisuuksia ovat luonnonvaraosaaminen, kokemus ja luotettavuus. Hieman yllättäen 
matkailuosaamista (V4) ei koettu tärkeäksi ominaisuudeksi. Matkailuosaaminen korostuu etenkin 
silloin, kun maisemakaupan sopimukset ovat kahdenvälisiä. Tällöin välittäjäorganisaation on 
ymmärrettävä molempien sopijapuolien intressejä. Sen sijaan yleisessä sopimuksessa, jossa 
matkailuyrittäjät ovat lähtökohtaisesti mukana, ja jossa välittäjäorganisaation tehtäväksi jää 
ainoastaan metsänomistajien kannustaminen sopimuksen piiriin, ei matkailuosaamisella ole niin 
suurta merkitystä. Maisemaosaaminen koettiin melko tärkeäksi. Osa vastaajista kuitenkin 
kommentoi, ettei maisemaa voi ”osata”, vaan kukin kokee sen yksilöllisesti. Tästä huolimatta olisi 
suotavaa, että välittäjäorganisaatio hallitsisi maisemasuunnittelun perusteet.  
Seuraavassa tehtävässä vastaajia pyydettiin valitsemaan tärkeimmät kriteerit maisema- ja 
virkistysarvokaupan sertifiointijärjestelmää varten (taulukko 4). Selkeästi tärkein vaade oli, että 
toiminta olisi kunkin osapuolen kannalta tasapuolista. Tämä olisi otettava huomioon erityisesti 
rahaston, valvonnan ja välittäjäorganisaation toimintaa pohdittaessa. Tasapuolisuudessa olisi 
otettava myös huomioon paikallinen väestö ja alueen muut toimijat. Esimerkkejä tasapuolisuuden 
kriteereistä voisi olla osallistavan prosessin toteutuminen tai demokraattisen päätöksentekoprosessin 
osoittaminen. Tasapuolisuuden lisäksi toivottiin taloudellisen kestävyyden kriteerejä, 
maisemakriteerejä sekä läpinäkyvää tiedotusta. Vähiten merkittäväksi koettiin ekologisen ja 
kulttuurisen kestävyyden kriteerit sekä vapaaehtoisuuden täyttyminen. Ekologisia ja kulttuurisia 
kriteerejä huomioidaan jo lainsäädännössä sekä muissa sertifiointijärjestelmissä, mistä syystä nämä 





Taulukko 4. SMART-arvotustehtävän tulokset: Sertifiointikriteerit, välittäjäorganisaation 
ominaisuudet sekä seuraavat askeleet virkistysarvokauppamallin toteuttamiseksi. 
Teema Vaihtoehto ka s 




V1: Taloudellinen kestävyys 74,29 35,52 
V2: Ekologinen- ja kulttuurinen kestävyys 50 35,12 
V3: Maisemakriteerit 71,42 31,85 
V4: Tasapuolisuus 84,29 22,99 
V5: Tiedotus 71,43 39,34 
V6: Vapaaehtoisuus 47,43 47,18 




V1: Maisemaosaaminen: maisemapreferenssit, 
maisemanhoitotyöt, maisemasuunnittelu yms. 60 39,16 
V2: Sopimuksen muodostaminen: yhteistyö, aiempi kokemus 
maisemakaupasta, oikeudet, lakiosaaminen, 74,29 33,59 
V3: Metsänhoitotoimenpiteiden toteutus: urakointi, kustannukset, 
toimenpiteiden suunnittelu, yms. 85,71 19,88 
V4: Matkailuosaaminen: matkailijoiden tarpeet, 
matkailuyrittäminen, yms. 45,71 29,92 
V5: Luonto- ja kulttuuriarvot: luonto- ja kulttuurikohteet, 
ympäristölainsäädäntö, aluetuntemus 71,43 30,78 






V1: Välittäjäorganisaatio: Selvitetään, mikä organisaatio olisi 
valmis ottamaan välittäjäorganisaation vastuun ja mitä tehtäviä 
organisaatiolle asetetaan?  90 
26,46 
V2: Työkalut: Kehitetään metsien monikäyttöön soveltuvaa 
paikkatieto-ohjelmistoa. 62,86 27,52 
V3: Sertifikaatti: Muodostetaan sertifiointikriteerit. 68,57 26,73 
V4: Valvonta: Selvitetään valvontaelimen rakenne ja tehtävät. 
Vertaillaan eri vaihtoehtoja potentiaalisista 
valvontaorganisaatioista. 74,29 31,55 
V5: Rahasto: Vertaillaan erilaisia rahastoja ja 
rahanjakomenetelmiä. 57,14 37,73 
 
Viimeisessä arvotustehtävässä vastaajilta kysyttiin, mitkä olisivat seuraavat maisemakaupan 
kehittämisaskeleet (taulukko 4). Vaihtoehtoina olivat paikkatieto-ohjelmiston kehittäminen, 
sertifiointikriteerien pohtiminen, välittäjäorganisaation tehtävien asettaminen, valvonnan 
kehittäminen sekä rahaston ja rahanjakomallien suunnittelu. Vastaajat olivat lähes täysin 
yksimielisiä siitä, että välittäjäorganisaation roolitus ja tehtävien asettaminen olivat näistä 
vaihtoehdoista kaikkein tärkeimmät. Myös työpajakeskusteluissa huomautettiin roolien 
selkeyttämisen tarpeesta. Tutkimuksesta toivottiin siirtyvän tekoihin. Moni keskustelija kuitenkin 
mainitsi, että on tehtävä vielä paljon asennemuokkaustyötä, ennen kuin monet metsänomistajat ja 






Tarkastelin tuloksia neljän kriteerin valossa. Vastaavat kriteerit toistuvat useiden PES-
toimintamallien arvioinneissa. Kriteereiksi valittiin: kestävyys, tasapuolisuus, vuorovaikutus sekä 
joustavuus. Tasapuolisuus on keskeinen teema maanomistajuuteen sekä julkishyödykkeisiin 
liittyvissä tapauksissa. Vuorovaikutuksen teema toistuu usein luonnonvarojen käytön 
suunnittelussa. Tässä tapauksessa tutkimuksen fokus on kuitenkin yksityismetsissä, joissa ei ole 
totuttu osallistavaan suunnitteluun. Viimeinen kriteeri on joustavuuden kriteeri, joka on tärkeä 
elementti markkinavetoisissa järjestelmissä. Sekä PES-komponentteja että itse maisema- ja 




Jos maiseman edistäminen toteutettaisiin markkinapohjaisella menettelyllä, kysynnän lisääntyminen 
toisi automaattisesti lisää varoja maisemakaupan piiriin, tällöin toimijat kykenisivät muodostamaan 
uusia maisemasopimuksia, jolloin maisematarjonta vastaisi lisääntyneeseen kysyntään. 
Päätöksenteko tarjontaan vastaamisesta tapahtuisi tällöin paikallisella tasolla ja siihen osallistuvien 
tahojen määrä olisi verrattain pieni. Lisäksi päätöksentekijöillä olisi yhteinen intressi edistää alueen 
kehittymistä. Toisin sanoen markkinavetoinen malli olisi markkinatalouden tehokkuusperiaatteen 
mukaan kaikkein toimivin vaihtoehto. 
 
Valtion tukemassa järjestelmässä päätökset saattavat kiertää useammankin päättäjän kautta. 
Päätöksentekokaavion esimerkissä (kuva 2) tavoitteiden pohjalla ovat järjestöjen ja paikallisten 
lobbaus, hallitusohjelmat, poliittinen taho sekä Euroopan politiikan tasojen yhteensovittaminen. 
Toisin sanoen jo päätöksenteon aloittaminen on riippuvainen monesta tekijästä. Lisäksi usein 
aloitteiden valmisteluissa osallistetaan eri intressiryhmiä, jotta politiikan päätöksellä olisi 
mahdollisimman monia miellyttävä lopputulos. Valmistelijoiden eriävät mielipiteet saattavat 
hidastaa päätöksen etenemisen jo alkutekijöissään, vaikka itse toteuttamispäätösvaihe on vasta 
edessäpäin. Jos tavoitteena on esimerkiksi nostaa maisematukeen myönnettyjen varojen 
budjettivarausta, voi päätösprosessi kestää jopa vuosia. Lopulta voi käydä niin, että tuen 
alkuperäinen tarkoitus ei enää vastaa sen tarpeeseen. Esimerkiksi KEMERA-rahoitus on kohdannut 
vastaavanlaisia ongelmia (Mäki-Hakola 2012). Valtiollisen järjestelmän etuna on luottamus, joka 
pohjautuu vahvoihin instituutioihin. Valtiolliset instituutiot säätävät, toimeenpanevat ja valvovat 
valtion toimintaa. Jotta paikallisten toimijoiden luottamus olisi riittävän vahva hyväksymään 
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maisemakaupan säännöt, olisi hyödynnettävä joko valtiollisia instituutioita tai toteutettava vahva 
osallistamisprosessi, joka sitoisi toimijat aktiivisesti mukaan toimintaan (Jack ym. 2008).  
 
Myös varautuminen muuttuvaan toimintaympäristöön parantaa reaktionopeutta ja sopeutuvuutta. 
Jotta muutokset olisivat ennakoitavissa, on tehtävä kattavaa tutkimusta metsäalan ja matkailun 
yhteisistä muutosvoimista. Työpajan keskusteluissa kävi ilmi, että Ruka-Kuusamon alueella tulisi 
kiinnittää yhä enemmän ulkomaalaisten turistien viihtymiseen ja matkailupreferensseihin. Vaikka 
nykyisin suurin osa tuloista tulee suomalaisilta matkailijoilta, yrittäjät uskoivat, että tulevaisuudessa 
rahavirrat tulevat juuri ulkomaalaisilta turisteilta. Muutoksen keskellä on sovellettava joustavaa 
sopimusjärjestelmää, joka kykenee mukauttamaan toimintaperiaatteitaan siten, että ne saadaan 
vastaamaan myös tulevaisuuden kysyntään. 
 
Päätöksenteon joustavuutta edistää päätöksentekoketjun yksinkertaisuus. Käytännössä tällä voidaan 
tarkoittaa hierarkian vähyyttä sekä päätöstasojen välisen kommunikaation helppoutta. Hierarkian 
vähyys perustuu loogiseen organisaatiomalliin, jossa toimijoiden roolit ovat selkeät ja valta on 
jakautunut tasaisesti. Sujuvan kommunikaation perusta on toimijoiden yhteisissä tavoitteissa sekä 
heidän keskusteluyhteyden suoruudessa. Metsänhoitoyhdistyksen organisaatiomallissa on useita 
päätöksentekotasoja, kattojärjestö MTK:sta paikallisiin valtuustoihin.  Eri tasoilla on yhteneväiset 
tavoitteet ja strategiat, jotka edistävät sujuvaa kommunikaatiota mutta onko maisemakaupan 
suhteen tahtotila yhtenevä? Kuinka riippuvainen Metsänhoitoyhdistys Kuusamo on ylemmän tason 
päätöksistä? Vaikuttaisivatko esimerkiksi MTK:n linjaukset välittäjäorganisaatiotoiminnan 
joustavuuteen negatiivisesti?  
 
On vielä kyseenalaista, kuinka metsänomistajavaltuusto hyväksyisi maisemakaupan periaatteet. Jos 
valtuuston mielipiteet jakaantuvat maisemakaupan suhteen samoissa määrin, kuin metsänomistajien 
moninaiset tavoitteet, on odotettavissa, että päätöksenteko pitkittyy. Tästä syystä maisemakauppaa 
ohjaavan vastuuorganisaation hallinnon olisi sitouduttava yksimielisesti kaupan periaatteisiin 
toimiakseen tehokkaasti. Sitoutumisen astetta on mahdollista syventää korostamalla organisaatiolle 
koituvia hyötyjä ja minimoimalla aiheutuvia haittoja. Vastuuorganisaation olisi myös nähtävä sille 
koituvat hyödyt riittävän suuriksi, jotta maisemakauppa hyväksyttäisiin tasa-arvoiseksi 
liiketoiminnan muodoksi, siinä missä muutkin organisaation toiminnot. Metsänhoitoyhdistyksen 
tapauksessa tulisi tällöin palkata maisema- tai matkailuammattilainen hoitamaan maisemakaupan 
tehtäviä. Tämä selkeyttäisi myös roolitusta organisaation sisällä sekä helpottaisi ulkopuolisten 
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asiointia maisemakauppaan liittyvissä asioissa. Henkilön kouluttamiseen olisi panostettava, sillä 
hänen tulisi hallita niin maisema-, metsä- kuin matkailuasioitakin.  
 
Metsänhoitoyhdistyksen valinta maisemakaupan vetäjäksi voi olla ongelmallinen juuri 
matkailuyrittäjien näkökulmasta. Jotta maisemakauppa toimisi jouhevasti, on matkailuyrittäjien 
koettava metsänhoitoyhdistys heille sopivaksi valinnaksi. Organisaatiorakenne tukevoituu, jos 
metsänhoitoyhdistyksen yhteyteen otetaan toinen organisaatio jakamaan sen päätöksentekovaltaa. 
Toisaalta taas hajautettu valta kasvattaisi päätöksenteon hyväksyttävyyttä. Kolmas vaihtoehto olisi 
kilpailuttaa koko maisemakauppajärjestelmä, joka mahdollistaisi toimijoiden välisen kilpailun, 
jolloin myös niiden palveluhinnat laskisivat. Tällainen järjestelmä ei kuitenkaan tue alueen 
kokonaisvaltaista suunnittelua.   
 
Metsänsuunnittelujärjestelmien olisi myös mukauduttava maisemakaupan tuomiin muutoksiin. 
Maisemasuunnittelu toisi mukanaan pidemmät kiertoajat, kaukomaisema-ajattelun, 
metsikkökuvioiden muotoilun sekä pienpiirteisten maisemaobjektien huomioimisen. Lisäksi 
metsäsuunnitelmiin sisällytettäisiin osallistavampi elementti. Nykyiset metsäsuunnitelmat pitäisi 
pidentää vähintään 15-vuotiskautisiksi, jos niissä olisi mainittu maisemapainotus. Monet 
suunnittelujärjestelmät taipuvat jo nykyään yli kymmenen vuoden suunnittelujaksoihin. Myös 
kasvun mallintaminen on mahdollista toteuttaa useiksi vuosikymmeniksi. Sen sijaan 
metsäammattilaisten toimenpide-ehdotusten laatiminen pitkälle tähtäimelle saattaa osoittautua 
haasteelliseksi (Kontas 2013).  
 
Kuten aiemmin on todettu, tarvitaan kattavaa koulutusta niin maisemahakkuissa kuin pidennetyn 
kiertoajan toteuttamisessakin. Maisemapainotteisessa metsäsuunnittelussa olisi myös huomioitava 
maisemasuunnittelutyökalujen hyödyntämismahdollisuus. Optimaalinen maisema ei aina noudattele 
perinteisiä metsikkökuvioita, eikä niiden sijoittuminen maastoon ole täysin yhdentekevää maiseman 
laadun kannalta. On siis selvitettävä, onko mahdollista integroida maisemasuunnittelun kannalta 
soveltuvia työkaluja metsäammattilaisten suosiman kuviopohjaisen suunnittelujärjestelmän 
yhteyteen vai kykenevätkö nykyiset järjestelmät sellaisenaan vastaamaan lisääntyvään maisema-
arvojen huomioimiseen. On myös tutkittava eri vaihtoehtoja metsäsuunnittelun osallistamisen 







Alla oleviin taulukoihin on lueteltu työpajoissa esiin tulleita ajatuksia, jotka on kategorisoitu neljän 
kestävyyskriteerin alle. Viimeiseen taulukkoon on peilattu erilaisia tulevaisuuden kuvia. Taulukot 
rakentuvat esille tulleista ajatuksista ja niiden mahdollisista vaikutuksista toimintamallin 
kestävyyteen. Vaikutuksen luonnetta kuvaa + ja – merkit, joista ensimmäisellä tarkoitetaan 
positiivista vaikutusta ja edellisellä negatiivista. Jos vaikutus voidaan tulkita usealla eri tavalla, on 
sitä kuvattu +/- merkinnällä.  
 
Ensimmäisessä taulukossa käsitellään ekologisia ja kulttuurisia kestävyysnäkökulmia (taulukot 10 
ja 11). Jotta toiminta olisi ekologisesti kestävää, on maisematöiden suunnittelussa ja toteutuksessa 
otettava huomioon tärkeät luontokohteet ja elinympäristöt, kestävä kehitysluokkajakauma ja 
oikeaoppinen puunkorjuu. Metsäammattilaisten oletetaan ottavan nämä seikat huomioon nykyisessä 
toiminnassaan, joten sama kokemus olisi luontevasti siirrettävissä myös maisemahakkuiden 
toteutukseen ja suunnitteluun. Toisaalta osa väestöstä suhtautuu metsäammattilaisten toimintaan 
kriittisesti. On siis oletettavaa, että kaikki eivät koe metsänhoitotöitä maisemaa parantaviksi 
toimenpiteiksi.  
 
Luontokohteiden ja elinympäristöjen huomioiminen voi joissain tapauksissa jopa helpottua kun 
voittoa maksimoivat velvoitteet eivät ole läsnä. Tämä voisi näkyä esimerkiksi tärkeiden 
elinympäristöjen leveämpinä suojavyöhykkeinä. Yhtenäinen suunnittelu mahdollistaisi myös 
kattavammat suojelualueet ja yhtenäiset ekologiset käytävät. Kaikin puolin olisi järkevintä yhdistää 
sekä kulttuuri- että luontokohteiden suojelu arvokkaiden maisemakohteiden vaalimiseksi. Tärkeillä 
luonto- ja kulttuurikohteilla onkin usein myös maisemallista arvoa. Tällaisia ovat esimerkiksi purot, 
kalliojyrkänteet ja perinnemaisemat.  
 
Yksittäisen kohteen maisemallisen arvon lisääntyminen lisää myös kohteen käyttäjäpainetta. Tämä 
on odotettavissa ainakin sellaisilla alueilla, joihin kohdennetaan myös matkailurakenteita ja 
palveluita. Maiseman kehittymisen myötä, on myös seurattava matkailun negatiivisten vaikutusten 
kehittymistä. Käyttäjäpaineen ja maisemallisen arvon lisääntyessä maisemaherkkyysanalyysin 
maisemaindeksi kasvaa herkillä kohteilla entisestään. Näillä kohteilla on huomioitava luonnon 
kantokyky sekä kulttuurikohteiden erityspiirteiden säilyminen. Taloudellisessa tarkastellussa on 
myös kiinnitettävä huomiota, kuinka maisemaherkkyysindeksin mukainen hehtaariperusteinen 









  Toimijat kannattavat metsänhoitoa hakkaamattomuuden sijaan. +/- 
Maisemakauppa edistää matkailun hyväksyttävyyttä? + 
Yrittäjillä halu panostaa kestävään matkailuun.   + 
Metsäsuunnitelman piiriin kannustaminen edistää kestävää metsien hoitoa. + 
Maisemaherkkyysanalyysissä on huomioituna luontokohteet. + 
Yhtenevä suunnittelu edistää yhtenäistä suojeluverkostoa. + 
Metsänhoitoyhdistyksellä on luonnonhoito-osaamista. + 
Siistivät maisemanhoito-operaatiot vähentävät lahopuustoa. - 
Lisääntyvä turismi kuluttaa luontoa. - 
 
Kestävyystavoitteiden toteutumisen näkökulmasta olisi suotavaa, että toimijoiden arvomaailmat 
olisivat suhteellisen homogeenisiä, jolloin ristiriitoja ei pääsisi syntymään. Tavoitteet nimittäin 
myös määrittävät, miten kestävyyden toteutumista arvioidaan. Aktiivinen metsänhoito voi olla yhtä 
aikaa ympäristön kannalta hyödyllistä kuin haitallistakin. Kyse on siitä, kuinka asiaa tulkitaan. 
Esimerkiksi lahopuuston poistaminen, laskee diversiteetti-indeksiä ja vähentää metsän 
hajotustoimintaa kun taas toisaalta liiallinen lahopuun esiintyminen saattaa johtaa tuhojen 
lisääntymiseen ja puuston elinvoimaisuuden heikkenemiseen. Tämä taas toisaalta voi johtaa 
turvallisuudentunteen laskemiseen ja maiseman yhtenäisyyden hajaantumiseen. Tulkintaa voikin 
helpottaa tai vaikeuttaa useampien kestävyyskriteerien yhteistarkastelu. Kun 
metsänkäsittelyratkaisut ovat perusteltavissa useammilta kanteilta, on toiminnalla hyväksyttävämpi 
pohja. 





  Erityisesti kansainväliset turistit ovat kiinnostuneita Ruka-Kuusamo kulttuurista. + 
Maisemakauppa luo Ruka-Kuusamo alueelle positiivisen metsänhoidon ”tarinan”. + 
Maisemaherkkyysanalyysissä on huomioitu myös kulttuurikohteita. + 
Maisemakaupan varoilla voitaisiin ennallistaa myös kulttuuriympäristöjä. + 
Lisääntyvän turismin ja kaupallisuuden vaikutus perinteiseen kulttuuriin. - 
 
Taloudellisen kestävyyden näkökulmasta olisi suotavaa, että maisema- ja virkistysarvokaupan 
hallinnointikustannukset olisivat mahdollisimman pienet (taulukko 12). Olisi siis suosittava 
valmiita organisaatiorakenteita, sertifiointijärjestelmiä ja paikallista osaamista. Toiminnan 
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käynnistämiskustannuksia voitaisiin hoitaa hankerahoitteisesti. Suunnittelujärjestelmien valinnassa 
olisi selvitettävä, kuinka nykyiset järjestelmät soveltuvat maisemasuunnittelun, yli tilan rajojen 
menevän suunnittelun ja osallistavan toiminnan konteksteihin. Oppia voitaisiin hakea valtion ja 
kuntien toimivista järjestelmistä. Metsäsuunnitelmat olisivat todennäköisesti kalliimpia, jos niissä 
on maiseman huomiointi pääpainona. Olisi selvitettävä kuinka näitä kustannuksia saataisiin 
alennettua. Jotta toiminta kohteella tuottaisi halutun tuloksen, on kiinnitettävä huomiota niin 
koneurakoitsijoiden kuin suunnittelijoiden maisemakoulutukseen. 
 





  Ulkomaalaisilla matkailijoilla on voimakkaampi maksuhalukkuus kuin suomalaisilla. +/- 
15v. sopimuskausi mahdollistaa kestävän maisemasuunnitelman laatimisen + 
Toiminta on taloudellisesti kestävämpää jos maksu tulee yrittäjiltä = 
vapaamatkustamisen riski on pienempi. + 
Ruka-Kuusamon matkailutulot ylittävät paikallisen metsätalouden liikevaihdon.  + 
Metsänhoitoyhdistyksellä on kokemusta puukaupoista ja metsänhoidon kustannuksista. + 
Maisemakauppa ei koidu taloudellisesti kestämättömäksi matkailuyrittäjille 
esimerkkilaskelmien mukaan. + 
Kompensaatiossa huomioidaan metsän kasvu, hinnanmuutokset ja vaihtoehtoiset 
hakkuumenetelmät. + 
Selkeät tavoitteet ja ohjeistukset luovat raamit maisemakaupan toiminnalle, jolloin 
järjestelmän hyväksikäytöstä koituvat taloudelliset tappiot minimoituvat. + 
Valmiin sertifiointijärjestelmän hyödyntäminen säästää rahaa. + 
Jos suositaan valmiita organisaatiorakenteita säästyy rahaa. + 
Maksu ei ole vapaaehtoinen. +/- 
Puunostajien liittyminen toisi lisää rahaa kaupan piiriin. + 
Rahasto ja yleinen sopimusmalli mahdollistaisivat paremman varojen koordinoinnin. + 
Sijoitukset rahastossa toisivat lisätuottoa. + 
Metsänhoitoon kannustava järjestelmä voi piristää puukauppaa. + 
Metsänomistajien hehtaariperusteinen perusmaksu - 
Sopimusten kokonaismäärän kipurajaa ei määritetty - 
Metsänomistajien hehtaariperusteinen perusmaksu - 
Välittäjäorganisaation palvelumaksut, valvonnan kustannukset ja rahaston 
hallinnointimenot. - 
Teollisuuden näkökulmasta liittyminen voi olla taloudellisesti kannattamatonta. - 
 
Puunostajan intressit toteuttaa maisemahakkuita ovat oletettavasti yrityksen imagoa edistäviä toimia 
ennemmin kuin liiketaloudellisia päätöksiä. Tässä mielessä metsäteollisuuden kiinnostusta 
osallistua maisemakaupan tukemiseen voi tulkita kahdella tapaa. Toisaalta yritysimagotappiot 
voivat olla merkittäviä maisemaherkillä kohteilla. Kun taas toisaalta metsäteollisuusyrityksen 
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näkökulmasta maisema- ja virkistysarvokauppaan liittyminen itsessään voi olla ongelmallista. 
Kevyemmät metsänhoitomenetelmät hajauttavat raaka-ainevirrat pidemmälle aikavälille, jolloin 
yksittäisten hankintaoperaatioiden puumäärät voivat jäädä pienemmiksi. Tämä tuottaa lisätyötä 
hankinnan suunnittelulle ja herättää kysymyksiä alueellisen raaka-ainetarpeen täyttymisestä. 
Toisaalta, jos maisema- ja virkistysarvokaupan avulla saadaan aktivoitua metsänomistajia, jotka 
eivät ennestään olleet aktiivisia hoitamaan metsiään, voivat hakkuumäärät jopa lisääntyä. Lisäksi, 
jos maisemahakkuut kyetään toteuttamaan kokonaisvaltaisesti metsänomistajien yhteisleimikkona, 
saadaan myös yksittäisten hankintaoperaatioiden kannattavuutta parannettua.  
 
Jotta puunostajien etuja ei poljettaisi, on metsäteollisuus otettava mukaan osallistamistyöhön. 
Tällöin maisemakaupalle voidaan asettaa metsäteollisuuden näkökulmasta kestävät 
sopimusalamäärät. Tällainen yhteissuunnittelu varmistaa metsäalan työpaikkojen pysyvyyden 
alueella sekä edistää toimijoiden välistä yhteistyötä. Todellisuudessa maisema- ja 
virkistysarvokauppa ei tule syrjäyttämään puhtaasti taloudellisin perustein tehtävää metsänhoitoa, 
ellei toimintaympäristössä tapahdu joitakin erittäin radikaaleja muutoksia.  
 
Maisema- ja virkistysarvokaupan toteuttaminen täysin vapaaehtoisena on problemaattinen. 
Toisaalta Wunderin määritelmän ja vapaan markkinatalouden periaatteiden mukaisesti 
vapaaehtoisuus tuottaa tehokkaimman ja hyväksyttävimmän vaihtoehdon. Toisaalta täysin 
matkailijoiden vapaaehtoisuuden varaan jätetty maksu olisi taloudellisesti kestämätön. Jos kaikki 
matkailuyritykset saadaan kaupan piiriin, ei matkailijalle jää vaihtoehtoja matkailupalvelujen 
välillä. Matkailijan on siis hyväksyttävä virkistysarvokaupan tuoma arvonlisä, jos mielii 
käyttävänsä alueen palveluja. Toisaalta yrittäjä voi itse valita, lisääkö hän palvelunsa hintaan 
virkistysarvokaupan maksua, vaikka itse maksaisikin määrätyn summan rahastoon. Vaikka 
sopimukseen liittymisen toivottiin olevan kaikille enemmän tai vähemmän pakollista, voidaan silti 
olettaa, etteivät kaikki yrittäjät siihen välttämättä liity. Tämän valinnan mahdollisuuden voi toisaalta 
tulkita vapaaehtoisuudeksi. Metsänomistajien kohdalla vapaaehtoisuus toimii suoraviivaisemmin. 
 
Yhtenäisen maisema- ja virkistysarvokauppamallin rakentamista puoltavat monet syyt. Näitä ovat 
mm. metsien monikäyttö, julkishyödykkeenomainen muoto (esim. jokamiehenoikeudet) ja 
monipuolinen käyttäjäkunta. Maisema- ja virkistysarvokaupan avulla maankäytönsuunnittelua 
voitaisiin siis optimoida ja samalla ratkaista omistaja-käyttäjä konflikteja. Kahdenvälisiin 
sopimuksiin perustuvassa järjestelmässä olisi siis huomioitava tarkemmin alueen kokonaisvaltainen 
suunnittelu. Lisäksi olisi oltava tarkkana, kuinka kahdenväliset sopimukset aiheuttaisivat kitkaa 
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sopimusten ulkopuolisten käyttäjien ja sopimusosapuolten välillä. Toisin sanoen, rajoittaisivatko 
kahdenväliset sopimukset yleistä sopimusta enemmän jokamiehenoikeuksia. 
 





  Maisemakaupalta odotetaan työllistävää vaikutusta. + 
Maisemakaupan hyötyjen halutaan jäävän alueelle. + 
Kuusamon luontomatkailun markkinointiin tulisi panostaa yhtä paljon kuin 
Rukatunturin palvelumarkkinointiin. + 
Maisemakaupan avulla voidaan parantaa metsänhoidon hyväksyttävyyttä ja vähentää 
maankäytön konflikteja. + 
Maisemakauppa tukee kehittyviä trendejä, kuten kestävää ja eettistä matkailua. + 
Maisemakaupan muodostamisessa ja suunnittelussa on oltava osallistava luonne. + 
Maisemallisesti arvokkaat metsät kannustavat metsissä virkistäytymiseen. + 
Maisemakauppa tuo lisäarvoa matkailulle. + 
Lyhyt sopimuskausi vaikuttaa metsänomistajien hyväksyttävyyteen positiivisesti. + 
Passiivisten metsänomistajien aktivointi on olennaista maisemakaupan onnistumiselle. + 
Metsänomistajien näkökulmasta yrittäjien osallistaminen metsäsuunnitteluun nähdään 
itsemääräämisoikeuksia kaventavana toimintana. - 
Matkailuyrittäjien vapaaehtoisuuden ongelma  - 
Matkailijoiden pakollinen maksu  - 
Paikallisten asukkaiden vähäiset vaikutusmahdollisuudet - 
 
Tulevaisuuden kannalta tärkeitä tekijöitä ovat matkailun toimintaympäristön muutokset. Nykyinen 
trendi viittaa siihen, että etenkin ulkomaalaisten matkailijoiden määrä tulee lisääntymään. 
Varallisuuden lisääntyminen Kauko-Aasiassa, kasvava Venäläinen turismi, koillisväylä ja 
kaupungistumisen haittavaikutukset saattavat olla osatekijöitä tulevaisuuden kansainvälisen 
turismin kasvuun. Panostukset terveys- ja luontomatkailuun ovat tässä mielessä täysin perusteltuja.  
Nähtäväksi myös jää, kuinka esimerkiksi kaivosteollisuuden panostukset Ruka-Kuusamon alueelle 
tulevat vaikuttamaan tulevaisuuden turistivirtoihin. Koillismaan puukaupan kannalta merkittävää 
olisi, jos alueelle saataisiin uusia puunjalostusyrityksiä. 
 
Yleisiä huolenaiheita ovat tulevaisuuden sukupolvien metsänhoitohalukkuus. Etenkin tämä 
huolettaa sukupolvenvaihdoksissa, joissa tilat lohkotaan jälkipolville, jotka eivät enää asu alueella. 
Pienempien tilojen hoito ei ole mielekästä ja yhteys tilan sijaintikuntaan häviää. Vaikka toisaalta 
nuorempien sukupolvien kiinnostus luontoarvoja kohtaan on kasvussa, voi olla että metsänhoito-
osaaminen ja -halukkuus ovat kadonneet, kun yhteys maaseutuun on katkennut. Aika näyttä, miten 
todeksi tämä osoittautuu ja kuinka tähän yhteiskunnan eri sektorit suhtautuvat. Maisema- ja 
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virkistysarvokauppa voi tuoda yhden näkökulman ratkaisuun, kannustamalla passiivisia 
metsänomistajia hoitamaan metsiään eri arvopohjalta käsin.   
    
Taulukko 9. Tulevaisuuden näkymät. 
 - Metsänomistajilla ja matkailuyrittäjillä on huoli jälkipolvien metsänhoitohalukkuudesta 
- Matkailu on kehittyvä ala Ruka-Kuusamossa. 
- Kaivosteollisuuden vaikutus matkailuun? 
- Metsäalan investointeja toivotaan Pohjois-Suomeen 
- Maisema- ja virkistysarvokaupassa on huomioitava, miten toimitaan 
sukupolvenvaihdoksissa. 
- Uusi sukupolvi on halukkaampi maksamaan luontoarvoista. 
- Metsänhoitoyhdistys kokee maisemakaupan tärkeäksi tulevaisuuden palveluvalikoimaa 
ajatellen. 
- MoTaSu-pilotin jatkohankkeet takaavat jatkuvuuden myös maisemakaupan kehittämiselle. 





Työpajan keskustelujen pohjalta todettiin, että metsänomistajien sekä matkailuyrittäjien välillä ei 
ole merkittäviä kiistoja. Molemmat osapuolet kokivat, että hyvä metsänhoito kuuluu 
matkailualueelle. Keskusteluissa painotettiin, että yrittäjien sekä metsänomistajien yhteistyö takaa 
päätäntävallan säilymisen metsänomistajilla. Yhteistyön syventämistä edistäisi metsäsuunnitelmien 
sekä toteutettujen metsänhoitotöiden kommentointimahdollisuus. Tämä kuitenkin asettaa 
yksityismetsänomistajan asemaan, jossa hän joutuu pohtimaan yksinoikeuttansa omaisuutensa 
hoitoon. Keskusteluissa huomioitiin, että monet tapauskolliset metsänomistajat tulevat tuskin 
hyväksymään omaisuutensa esittelyä ulkopuolisille saati sitten hyväksymään ehdotuksia 
toimintatapakulttuurinsa muutoksille. Ristiriidan ratkaisemiseksi voidaan ehdottaa kolmea 
vaihtoehtoa: 1) Vapaaehtoiseen toimintamalliin perustuen, vastahakoista metsänomistajaa ei edes 
houkutella sopimuksen piiriin. 2) Metsänomistaja voi halutessaan liittyä sopimukseen, mutta hänet 
sitoutetaan kuuntelemaan ulkopuolisten tahojen ehdotukset ja kommentit. Omistajaa ei kuitenkaan 
sitouteta toteuttamaan näitä ehdotuksia. 3) Metsänomistajalla on mahdollisuus liittyä sopimuksen 
piiriin, mutta kommentoinnin kuuleminen ja ehdotusten toteuttaminen on täysin vapaaehtoista. 
 
Yllä kuvatuissa vaihtoehdoissa on kuvattu erilaisia toteutustapoja, jotka samalla kuvaavat maisema- 
ja virkistysarvokaupan vaihtoehtoisia tavoiteasetteluja. Valittaessa oikeaa toimintamallia on siis 
pohdittava, onko Kuusamon maisemakaupan tavoitteena yksinkertaisesti lisäarvon luominen vai 
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laajemmin tapakulttuurin muutos kohti yhtenäisempää yksityismetsien suunnittelua. Ensimmäinen 
vaihtoehto vaatii pitkäjänteisyyttä, laajaa arvokeskustelua ja kattavia politiikan työkaluja. Jos 
tavoitteena on puhtaasti lisäarvon luominen, voidaan muutoksia toimintakulttuuriin tehdä 
suhteellisen lyhyellä aikavälillä kompromissien avulla. Jos toimijoiden arvot poikkeavat toisistaan 
paljonkin, voi luottamus järjestelmään murentua. Lisäksi toimintaa on vaikea laajentaa, jos sitä 
myydään vain hyväksyvän marginaalin piirissä. Pidemmällä aikavälillä olisikin kiinnitettävä 
huomiota informaatio-ohjaukseen, kommunikaation pullonkauloihin ja osallistamiseen.  
 
Työpajassa mainittiin, että luottamus osapuolten väillä on merkittävä tekijä maisemakaupan 
onnistumiselle. Maisema- ja virkistysarvokaupan paikallinen luonne varmasti edesauttaa asiaa, 
mutta tarvitaan myös luotettavia toimijoita vetämään ja valvomaan kauppaa. 
Metsänhoitoyhdistyksen ja metsänomistajien välinen luottamus on hyvä eikä 
metsänhoitoyhdistyksen edustajan mukaan arvoristiriitaa tule, vaikka hän tunnustikin, että ajatus 
maisema- ja virkistysarvokaupasta on nykytoimintamallien näkökulmasta lievästi radikaali. Toisin 
sanoen metsänomistajat eivät koe Metsänhoitoyhdistyksen mahdollista uutta palvelua uhkaavaksi 
tai arvojensa vastaiseksi. Kuinka sitoutuneita Metsänhoitoyhdistyksen henkilöstö on toteuttamaan 
maisema- ja virkistysarvokaupan välitystyötä linjassa muun metsätaloustoiminnan kanssa, on 
kuitenkin epäselvää. Tähän vaikuttavat pitkälti maisema- ja virkistysarvokaupasta saatavat 
palvelutuotot sekä henkilöstön koulutus ja motivaatio. Toinen suuri kysymys on, mikä on 
matkailuyrittäjien ja Metsänhoitoyhdistyksen välinen vuorovaikutustaso. Löytävätkö yrittäjät 
Metsänhoitoyhdistyksen ja millainen on heidän välinen luottamus? Työpajakeskustelun aikana 
ilmeni viitteitä, ettei ongelmaa ole, vaikkakin edunvalvontaristiriita tunnistettiin. Jotta 
matkailuyrittäjien ääni saataisiin kattavasti kuuluville, on Matkailuyhdistys otettava mukaan 
toimintaan jollain tasolla.  
 
Työpajakeskusteluissa käsiteltiin myös erittäin vähän kaupungin, Metsäkeskuksen, ELY-keskuksen, 
puunostajien sekä eri alojen yhdistysten rooleja. Koska maisema- ja virkistysarvokaupan tulokset 
näkyvät ja vaikuttavat koko alueen elinkeinotoiminnassa ja maisemakuvassa, on myös huomioitava 
yllä mainittujen tahojen kannat. Myös työpajakeskustelijat mainitsivat, että maisemakauppa on 
toteutettava tiiviissä yhteistyössä Kuusamon kaupungin kaavoituksen kanssa. Lisäksi kaupungin 
rooli esimerkinnäyttäjänä on merkittävä. Metsänomistajien, yrittäjien ja kaupunkiorganisaation 
välistä luottamusta tulee kehittää sekä tavoitteita tulee yhtenäistää. Metsäkeskuksen rooli on myös 
kaksijakoinen. On huomioitava kuinka esimerkiksi Otso Metsäpalvelut liittyy kuvioon ja millainen 
rooli valvontaa ja ohjausta suorittavalle Metsäkeskukselle jää. Jos valvonta ja välittäjätyö hajautuvat 
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eri organisaatioihin on kiinnitettävä huomiota organisaatioiden välisen kommunikaation kulkuun. 
Eturistiriitoja ei saa syntyä. Esimerkiksi uusien sopimusten muodostaminen pitäisi tällöin keskittyä 
valvovalle taholle, jolloin tilan soveltuvuus, varojen riittäminen ja holistinen suunnittelu olisi ei-
liiketoiminnallisen tahon käsissä tai vähintään eri organisaation vastuulla kuin itse 
maisemasuunnittelu ja toteutustyö. 
 
Kolmas vuorovaikutuksen taso on matkailijoiden ja matkailuyritysten sekä metsänomistajien 
välinen. Toteutuakseen maisema- ja virkistysarvokauppa tarvitsee tehokkaan asiakaslähtöisen 
tiedotuksen. Tämä on erityisen tärkeää, jos rahoitusmenetelmä toteutetaan siten, että maksu sisältyy 
matkailuyrittäjän palveluhintaan. Työpajakeskusteluissa todettiin, että varsinaista hinnankorotusta 
ei tarvitse tiedotuksessa painottaa, vaan yrityksen tulisi kertoa asiakkailleen, mitä matkailupalvelun 
hintaan sisältyy ja kuinka yritys huomioi maisemanhoidon toiminnassaan. Tämä tulisi toteuttaa 
siten, ettei matkailijalle syntyisi epäluottamusta hinnankorotuksista. Asiakkaan luottamusta 
maisemakauppaan edistäisi, jos alueen kaikki yrittäjät sitoutuisivat siihen. Toisaalta tällöin 
asiakkaalle ei jäisi valinnan vapautta maisema-arvoja koskevissa arvovalinnoissa. Asiaa voi 
lähestyä kahdelta kannalta. Ensiksi asiakkaalla ei ole tälläkään hetkellä mahdollisuutta tehdä 
kyseistä valintaa. Maisemakaupan avulla tuo valinta toteuttaisi todennäköisesti miellyttävämmän 
lopputuloksen. Toiseksi maisemakaupan toteutuessaan työpajakeskustelijoiden mieltymysten 
mukaisesti, metsänomistajien osallistuminen olisi edelleen vapaaehtoista, jolloin asiakkaalle 
luotaisiin tätä kautta mahdollisuus valita maisema, jossa ei toteutettaisi maisemapainotteista 
metsänhoitoa. Tässä mielessä yksittäisten matkailijoiden osallistaminen suunnitteluprosessiin tai 
maisemakaupan rakentamiseen voi osoittautua tarpeettomaksi. 
 
Jotta maisemakaupan tiedottaminen olisi tehokasta myös kansainvälisesti, tulisi Matkailun 
edistämiskeskuksen ja Lapin liiton noteerata Ruka-Kuusamo poikkeavana alueena, jossa maisemaan 
ja virkistyskäyttöön on panostettu muita alueita enemmän. Paikallinen sertifiointi tulisi rakentaa 
uskottavaksi myös ulkomailla. Tässä mielessä markkinoinnin tulisi palvella kaikkien Ruka-
Kuusamon toimijoiden etuja. Työpajakeskusteluissa todettiin, että alueen markkinoinnissa on 
keskitytty pitkälti Rukatunturin ja laskettelun markkinointiin. Tätä fokusta tulisi laajentaa entistä 
kattavammin myös muuhun luontomatkailuun, jonka yhteydessä maisema- ja virkistysarvokaupalla 
olisi oma osansa. Lisäksi tiedotusta olisi myös laajennettava passiivisiin metsänomistajiin, joilla ei 
tällä hetkellä ole intressejä tai resursseja hoitaa metsiään. Erityisesti sellaiset metsänomistajat, 






Maisema- ja virkistysarvokaupan lähtökohtana on, että kaupasta saatava hyöty on selkeästi 
määriteltävissä. Tämä vaatimus esiintyy myös Wunderin (2005) määritelmässä. Tämä edellyttää 
osapuolten hyväksyntää maisema- ja virkistysarvokaupasta saatavia hyötyjä kohtaan. Työpajan 
keskusteluissa metsänomistajat hyväksyivät korvaukset sillä ehdolla, että itsemääräämisoikeutta ei 
liikaa rajoitettaisi. Myös aiemmissa tutkimuksissa maisemakauppa koettiin hyväksyttävämmäksi, 
jos omistajien määräämisoikeutta ei rajoitettaisi liikaa. Määräämisoikeuden joustamisesta taas 
seurasi korvauspyynnön nousu.  
 
Työpajaan osallistuneet matkailuyrittäjät kokivat tärkeäksi yhtenäisen metsänhoitolinjan. Lisäksi 
heille oli tärkeää yhteistyössä tehtävä suunnittelu sekä maan käyttöön liittyvien konfliktien 
vähentäminen. Näistä lähtökohdista voidaan päätellä, että tasapuoliset hyödyt saavutettaisiin sekä 
osallistavan suunnittelun lisäyksellä ja riittävän kompensaatiotason asettamisella. Kompensaation 
suuruutta ja itsemääräämisoikeuden tasoa voidaan siis pitää jossain määrin toisiinsa nähden 
kääntäen verrannollisina. Matkailuyrittäjien keskuudessa, ei ollut havaittavissa vastaavanlaista 
asetelmaa, vaikkakin oletettavaa on, että jos maisemakaupan kustannuspaineet siirtyvät liiaksi 
yrittäjille, voi halukkuus osallistua kauppaan laskea. Halukkuus voi myös laskea tapauksissa, joissa 
osallistumismahdollisuuksia ei suoda tai niiden vaikutukset ovat pieniä. Tällöin matkailuyrittäjät 
voivat kokea sijoituksensa turhiksi, jos ne eivät vastaa haluttua lopputulosta.  
 
Yllä mainitun itsemääräämisoikeuden kaventamista tekee hyväksyttävämmäksi vapaaehtoisuus. 
Ulkopuoliseen ohjaukseen suhtaudutaan usein varauksella: 
 
”Metsää pitää käyttää viisaasti niin, että omissa käsissä säilyy päätös, ei saa antaa sivusta 
määrätä.” 
 
Maankäyttöön liittyviä päätöksiä on tehty osallistamatta asianomaisia. Toisen omaisuuden hoitoon 
puuttuminen koetaan epäreiluksi ja kohtuuttomaksi. Onhan yksityisomistus turvattu perustuslailla 
(PL 15§). On siis pohdittava, missä määrin toisen omaisuuden hoitoon saa puuttua. Tämä on 
perustavanlaatuinen kysymys yksityismetsänomistuksen ohjausta suunniteltaessa. Valtion ja kunnan 
metsäomaisuuden hoitoon puututaan alinomaa kansalaisten puolesta, mutta koska julkisen sektorin 
metsänhoito kustannetaan osittain verovaroilla, on kansalaisilla myös välillinen oikeus puuttua 
hoidon kulkuun. Tämä yhteistyön tavoittelu näkyy myös valtion metsiä hoitavan Metsähallituksen 
arvoissa (Metsähallitus 2012). Yksityismetsänomistajien arvot sen sijaan ovat heterogeeniset ja 
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niiden tarkka määrittäminen on haastavaa. Politiikan ohjausmenetelmien avulla voidaan saavuttaa 
tuloksia, mutta nykymaailmassa, jossa sääntelyä pyritään lisäämisen sijaan purkamaan, on 
tarkasteltava näiden menetelmien toimivuutta.  
 
Kuten metsänomistajat työpajassa toivoivat, ohjausta ei saisi olla liiaksi. Maisema- ja 
virkistysarvokauppa on siis rakennettava siten, että metsänomistajien mielikuva 
itsemääräämisoikeudesta säilyy. Voimakkaiden ohjauskeinojen sijaan voitaisiin siis hyödyntää 
kevyempää informaatio-ohjausta, joka vahvistaisi metsänomistajien asenteita maisemakauppaa 
kohtaan. Ohjeuksen lisäksi voitaisiin hyödyntää jo aiemmin mainittuja osallistamiskeinoja ja 
vapaaehtoismenettelyä. 
 
Päätöksenteon tasapuolisuus on huomioitava erityisesti välittäjäorganisaation toiminnassa. 
Metsänhoitoyhdistyslain muutos muuttaa Metsänhoitoyhdistysten rahoitusta veroluontoisesta 
metsänhoitomaksurahoituksesta jäsen- ja palvelumaksurahoitukseen (Laki 
metsänhoitoyhdistyksistä…2014). Tämä käytännössä tarkoittaa sitä, että yhdistysten ”puolueeton” 
rooli muuttuu liiketoimintavetoiseksi. Vaikka metsänomistajien edunvalvonnan roolin oletetaan 
pysyvän ennallaan, on odotettavaa, että Metsänhoitoyhdistykset tulevat muistuttamaan yhä 
enemmän liiketoimintayrityksiä. Tällaisia markkinavetoisen toiminnan piirteitä ovat muun muassa 
erikoistuminen, tehokkuusajattelu ja voiton maksimointi. Tällöin yhdistysten on myös pohdittava 
liiketoimintastrategiaansa uudelleen. Jos tulevaisuudessa voiton tavoittelu ohjaa yhdistyksen 
päätöksentekoa yhä voimakkaammin, on huomioitava, kuinka tämä tulisi vaikuttamaan maisema- ja 
virkistysarvokauppaa koskeviin päätöksiin. Tasapuolisuuden nimissä päätäntävallan voisi tällöin 
hajauttaa myös muille edunvalvontaorganisaatioille.  
 
Jos vaikutusmahdollisuuksia tarkastellaan tasapuolisuuden näkökulmasta, on maisema-arvojen 
ostaminen mahdollistettava myös paikallisille asukkaille. Maisemamuutokset koskettavat monia 
paikallisia, joten heidän osallistamista olisi harkittava. Toiminnan eettisyys ja tasapuolisuus 
huomioidaan todennäköisesti myös mahdollisessa maisemasertifikaatissa. Työpajakeskustelijat 
ehdottivatkin maisemakaupan laajentamista yksityisten mökkinaapureiden piiriin. Hallitusti 









Haastateltavien valinta oli perusteltua tutkimuksen rajauksen kannalta. Tutkimukseen haluttiin 
sisällyttää keskeisimmät toimijat eli tässä tapauksessa metsänomistajat sekä matkailuyrittäjät. 
Metsänhoitoyhdistyksen toimihenkilön sekä Ruka-Kuusamon Matkailuyhdistyksen hallituksen 
jäsenen läsnäolo oli luontevaa, sillä keskustelu kosketti myös heidän edustamia organisaatioita. 
Toisaalta tämä aiheutti epäsuhdan tasapainon muiden organisaatioiden kannalta. Tässä tapauksessa 
olisi ollut suotavaa, että myös Metsäkeskuksen ja Kuusamon kaupungin organisaatioiden 
mielipiteet olisi edustettuna. Organisaatioiden edustajien, etenkin Metsänhoitoyhdistyksen läsnäolo 
saattoi aiheuttaa keskusteluissa tilanteita, joissa keskustelijoiden valta-asetelmat eivät olleet 
tasapainossa. Ammattiaseman luomalla vallalla saattoi siis olla vaikutusta keskusteluihin. 
Lopputuloksen kannalta ei voida kuitenkaan osoittaa, että valta-aseman käytöllä olisi ollut suurta 
merkitystä. Tutkimuksen kannalta on kuitenkin tärkeää pohtia asetelman objektiivisuutta. 
 
Haastateltavien mielipiteitä voidaan pitää luotettavina. Keskustelutilaisuudessa vallitsi avoin 
ilmapiiri, eikä toisten mielipiteitä mainittavissa määrin torjuttu. Keskustelijat eivät myöskään 
pyrkineet vaikuttamaan keskustelun kulkuun, jota edesauttoi ohjaajan läsnäolo. Sen sijaan SMART-
arvioinnin luotettavuutta voi tarkastella jokseenkin kriittisesti. Osa vastausvaihtoehdoista oli 
ristiriidassa keskusteluissa käytyjen mielipiteiden kanssa. Vaikka SMART-arviointi toteutettiin 
itsenäisesti, ei ole todennäköistä, että vastaaja olisi keskustelutilaisuudessa vaiennut omista 
mielipiteistään. Oletettavasti ristiriitaisuus johtui SMART-tehtävän puutteellisista 
vaihtoehtokuvauksista, aiheuttaen näin epäselvyyttä vaihtoehtojen tulkinnassa.    
 
Työpajakeskusteluiden pohjalta voi päätellä, että maisema- ja virkistysarvokaupalle olisi Ruka-
Kuusamon alueella kysyntää. Täysin ongelmatonta kaupan toteuttaminen ei kuitenkaan ole. On 
edelleen epäselvää, missä määrin Ruka-Kuusamon metsänomistajat ovat halukkaita liittymään 
kauppaan. Monelle metsän taloudellisia arvoja arvostavalle omistajalle, ei maisema- ja 
virkistysarvokauppa tunnu luontevalta, vaikka taloudelliset menetykset korvattaisiinkin. Juurtuneet 
tavat, ulkoapäin tullut ohjaus ja metsänhoidon arvokysymykset ovat omiaan estämään maisema- ja 
virkistysarvokaupan laajentumista vallitsevaksi menettelyksi. Asenteiden muuttuminen vaatii oman 
aikansa eikä sitä voida toteuttaa ainoastaan hankerahoituksen puitteissa. Muutokseen tarvitaan 




Virkistysarvokaupan toteutuminen vaatiikin tietynlaista ”me-henkeä” toimiakseen. Se ei saa 
näyttäytyä marginaalin aktivismina. Maisemasopimukseen tulisi ensisijaisesti sisällyttää 
keskeisimmät toimijat, säilyttäen kuitenkin sopimuksen vapaaehtoinen luonne. Olisikin siis luotava 
houkutteleva taloudellinen kannustin maisemaherkillä alueilla sijaitseville tiloille ja kampanjoida 
etuja maisemakaupan aloitusvaiheessa oleville keskeisille maanomistajille. Hyväksyttävyyden 
nimissä toimintaa voisi esitellä koealueen muodossa. Olisi selvitettävä, olisivatko esimerkiksi 
Kuusamon yhteismetsän osakkaat tai Kuusamon Kaupunki valmiita toimimaan pioneereina. Myös 
isot matkailuyrittäjät olisi kannustettava mukaan jo alkuvaiheessa. Yhtenäinen 
markkinointikampanja, johon osallistuisi sekä suuret että pienet matkailuyrittäjät, lisäisi myös 
alueen houkuttelevuutta. Markkinoinnin keskeisenä teemana voisi olla alueen maisema- ja 
virkistysarvojen huomioon ottaminen matkailutoiminnassa. Metsän omistajilta vaaditaan 
joustavuutta hyväksyä ulkopuolisten ehdotuksia ja kommentteja metsiensä hoidosta. 
Lopputoteutukselle pitääkin jättää riittävä tulkinnanvara. 
 
Maiseman hyvyys matkailun kontekstissa on laaja käsite. Keskustelujen mukaan erityinen ongelma 
on juuri metsien hoitamattomuus eivätkä yksittäiset hakkuutoimenpiteet. Maisema- ja 
virkistysarvokaupan toivottiin olevan ennemmin metsänhoitoa aktivoiva voima kuin rajoittava 
keino. Vaikka avohakkuun ja maanmuokkauksen maisemaongelmat tunnistettiin, jäi keskustelun 
painoarvo juuri metsänhoidon aktivoimiseen. Tämä voi osoittaa, että matkailuyrittäjien tavoitteet 
voivat poiketa suurestikin matkailijoiden toiveista. Jos näin ei kuitenkaan ole, voi maisemakaupan 
hyötyjen perusteleminen matkailuyrittäjille olla haastavampaa. Moni yrittäjä voi perustella nykyisen 
metsänhoidon olevan maisemallisesti riittävää. Vaikka näin olisi, on huomioitava 
toimintaympäristön muuttuva luonne, kuten matkailijoiden muuttuvat arvostukset ja metsätilojen 
pirstaloituminen. Tulevaisuudessa onkin kiinnitettävä yhä enemmän huomiota maankäytön 
kestävään suunnitteluun. Tässä mielessä maisemallisen metsäsuunnitelman piiriin kannustaminen ja 
passiivisten metsänomistajien aktivointi ovat hyviä keinoja. Jotta MoTaSu:n alueliite olisi 
hyväksyttävä maisemaohjeistus kaikkien intressiryhmien piirissä, olisi vielä harkittava 
laajamittaista osallistamisprosessia maisemasuositusten hyväksyttämiseksi. Täten voidaan 
ennaltaehkäistä mahdollisia intressiryhmien välisiä ristiriitoja. Tällainen kehitys mahdollistaisi 
myös alueen kokonaisvaltaisemman suunnittelun tulevaisuudessa. 
 
Kompensaatiomenettelynä voisi toimia progressiivinen perusmaksu, joka määräytyisi 
maisemaherkkyyden mukaan. Perusmaksun saaminen velvoittaisi metsänomistajia sitoutumaan 
maisemalliseen metsänhoitoon, MoTaSu:n alueliitteen mukaisesti. Tämä yhdistettäisiin 
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maisemahakkuista koituvien tulonmenetysten korvausmenettelyyn. Passiivisia metsänomistajia 
houkuteltaisiin mukaan huokeammilla maisemapainotteisilla metsäsuunnitelmilla. On epäselvää, 
kuinka taloudellisesti kestävää tämä olisi, ja kuinka monelle metsänomistajalle kyseisellä 
toimintamallilla voitaisiin kompensaatio suoda. Lienee siis paikallaan selvittää maisemakaupan 
laajentumistavoitteet ja tarkastella niitä taloudellisten mahdollisuuksien puitteissa. Toisessa päässä 
on sopimuskauden pituus, jonka lyhentäminen ei tue kestävää linjaa ja jonka pidentäminen taas 
lisää kompensaation hintaa. Sopimusneuvottelut onkin hoidettava vuorovaikutteisesti siten, ettei 
metsänomistajan itsemääräämisoikeutta loukata. Tahtotila maisema-arvojen edistämiselle on 
lähdettävä omistajasta itsestään. Tärkeiden maisemakohteiden omistamisesta tai niiden arvosta ei 
kaikilla metsänomistajilla ole välttämättä tietoakaan. Näiden arvojen merkittävyyttä tulisikin 
painottaa entisestään.   
 
Metsänhoitoyhdistyksen rooli maisema- ja virkistysarvokaupan pyörittämisessä tulee olemaan 
merkittävä. Tämä vaatii organisaatiolta joustavuutta, investointeja, arvomaailman muutosta ja 
panostuksia koulutukseen. Toimihenkilön rooli vaatii yhä poikkitieteellisempää osaamista. 
Vaatimukset kasvavat etenkin palveluosaamisessa, kun ammattilaisen on huomioitava yhä 
suuremmissa määrin maanomistajan eri metsänhoitotavoitteet sekä niihin kohdistuvat ulkopuoliset 
toiveet. Toimihenkilön on siten punnittava perinteisen metsänhoidon ja pienipiirteisemmän 
maisemanhoidon rajapintaa, jolloin myös hänen omat arvostuksensa näkyvät lopputuloksessa. 
Puukauppatuloihin perustuva liiketoimintamalli voi kuitenkin osoittautua puutteelliseksi, jos 
maisemakohteilla päädytään hakkuista pidättäytymiseen. Metsänhoitopalvelun on siis kehityttävä 
muuttuvan kysynnän myötä.  
 
Tilarajat ylittävään maankäytönsuunnitteluun on kiinnitettävä yhä enemmän huomiota, jotta 
toiminta tuottaa maisemallisesti yhtenäisiä kokonaisuuksia. Pienet käsittelykuviot on yhdistettävä 
suurempiin kokonaisuuksiin myös taloudellisista syistä. On siis tärkeää luoda selkeä 
maisemanhoidon ohjeistus toimihenkilöille ja kattava tiedotuskampanja metsäomistajille. Jotta 
maisema- ja virkistysarvokauppa olisi vakavasti otettava osa-alue välittäjäorganisaation 
liiketoiminnassa, olisi harkittava myös erityisen maisemaosaajan palkkaamista. Muussa tapauksessa 
maisemakauppa saattaa jäädä perinteisemmän metsätaloustoiminnan jalkoihin. Metsäoppilaitosten 
roolia maisemaosaamisen kasvattamisessa tulisikin tätä myötä lisätä. Kilpailun kannalta olisi 




Toiminnan valvontaa ja rahaston hallinnointia on harkittava edelleen. Vallan hajauttaminen 
parantaa tiettyyn pisteeseen asti toiminnan laatua. Valvojan täytyy olla erillään kaupan teosta ja sillä 
on oltava sille suotu auktoriteetti. Sanktioiden sijaan valvonnan tulisi perustua ennemmin 
informaatio-ohjaukseen. Yksi seuraavista askeleista olisikin miettiä, millaisia ohjeistuksia ja 
normeja maisema- ja virkistysarvokauppaan luotaisiin. Nämä voisivat olla kirjattuna Ruka-
Kuusamon sertifikaatin piiriin. Jos sertifioinnissa hyödynnetään valmista Norske Veritas:in 
sertifikaattia, toteutuisi osittainen valvonta auditoinnin yhteydessä. Paikalliseen valvontaan tulisi 
kuitenkin panostaa. 
 
Tässä tutkimuksessa pohdittiin maisema- ja virkistysarvokaupan toteuttamisen edellytyksiä Ruka-
Kuusamossa. NEWFOREX projektin tulokset tukevat osittain tämän tutkimuksen tuloksia, vaikka 
eroavaisuuksiakin on. Vaikka joitain pohdintoja tutkimusten välillä voidaankin esittää, ei niiden 
tarkempi vertailu ole kuitenkaan relevanttia. Lopullisen mallin toteutuksessa on huomioitava sekä 
laadullisten että määrällisten tutkimuksien tuloksia. Jatkoselvityksissä on kiinnitettävä huomiota 
erityisesti osallistuvien organisaatioiden roolitukseen ja rahaston toimintaan. Suurimmat haasteet 
virkistysarvokaupan toteutusvaiheessa lienevät kuitenkin tapauskollisten metsänomistajien 
luottamuksen saaminen, passiivisten ulkopaikkakuntalaisten metsänomistajien tavoittaminen sekä 
suuren matkailuyrittäjäjoukon kannustaminen kaupan piiriin. Vaaditaan siis paljon työtä, jotta 
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Liite 2 1 
 
MoTaSu TYÖPAJAT 03.06.2014. 
 
Työpajasessio alkaa lyhyellä esittäytymiskierroksella. Seuraavaksi lyhyt alustus, jossa käydään läpi 
alueella tehtyjä tutkimuksia ja käsitellään aihetta koskevia ajatuksia ja käsitteitä. Lisäksi painotetaan 
läsnäolon tutkimushenkeä. Seuraavaksi käydään läpi työpajojen toteutusmetodit. 
Työpajat on jaettu neljään teemaan. Jokaisen teeman alla on 2-4 alateemaa, joilla kullakin on omat 
alakysymykset. Jokaisen teeman alussa on lyhyt johdatus teemaan, jossa raotetaan teemaan liittyvää 
vaihtoehtoavaruutta. Tavoitteena on edetä alateema kerrallaan siten, että keskustelu tavoittaa 
alakysymysten tavoittamat ajatukset. Tutkija voi stimuloida keskustelua tuomalla alakysymysten 
ajatuksia esiin kuitenkin niin, ettei vaikuta keskustelijoiden mielipiteisiin. Kukin osallistuja pitää 
vuorollaan aloituspuheenvuoron. Aloituspuheenvuoron pitäjä vaihtuu kunkin alateeman kohdalla. 
Keskusteluissa toivotaan kiinnitettävän huomiota aluekeskeisyyteen (ts. Ruka-Kuusamo 
näkökulma), siihen mikä on kannattavaa/hyvää, syihin mielipiteiden takana ja mallien 
jatkokehitykseen.  
Tutkija kirjaa ylös keskusteluiden pääkohdat ja merkittävät huomiot. Lisäksi hän nauhoittaa 
keskustelun. Yhteenvetoa ei vielä tapahdu tässä vaiheessa. Tutkija tai tutkija-avustaja tarkkailee 
keskusteluihin käytettyä aikaa. 
Työpajojen jälkeen osallistujat täyttävät SMART – arviointilomakkeet. SMART - arvioinnissa 
osallistuja valitsee kunkin teeman kohdalla parhaan vaihtoehdon ja antaa sille 100 pistettä. Tämän 
jälkeen hän vertaa muita vaihtoehtoja parhaaseen vaihtoehtoonsa arvottamalla ne välille 0-100 













Liite 2 2 
 
Työpaja 1: Kuinka maisema- ja virkistysarvokauppa rahoitetaan? 
 
1. Alustus: Avataan vaihtoehtoavaruutta (max 5 min) 
- Matkailija maksaa esim. erillisen ympäristönhoitomaksun tai matkailuyrittäjä maksaa ja 
hakee matkailijoilta itselleen kompensaation? Yrittäjän rooli 
 
2. Matkailuyrittäjien rooli: Markkinoiva vai myyvä markkinoiva? Miksi? (10min) 
- Esim. Jos toimisitte markkinoijana, kuinka toteuttaisitte markkinoinnin? 
- Entä myynti? Kuinka myynnin voisi toteuttaa? 
- Voisitteko toimia itse maksajina? Miten toimisitte?  
 
3. Vapaaehtoisuus vai sitovuus: (10 min) 
- Liittyminen kauppaan vapaaehtoista? 
- Matkailijalle vapaaehtoista? 
- Vapaaehtoisen maksun toimivuus ja läpinäkyvyys? 
- Tulostavoite vai ei? 
 
4. Yrittäjän sitoutuneisuus: (5min) 
- Kysymyksenä esim. tuoko maisema—ja virkistysarvokauppa lisäarvoa yrityksellenne? 
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Työpaja 2: Miten kompensaatio muodostuu? Mihin rahat ohjataan? 
 
1. Alustus: Avataan vaihtoehtoavaruutta (max 7 min) 
- Hakkuutulonmenetykset?, Alueen koko?, Maisemaherkkyys?, Pisteytysmenetelmä?, 
Toimenpiteillä sidotut hinnat?, Korvausten mukaan?, Rahat ohjataan alueelle, josta 
kompensaatio jaetaan alueen mo:n kesken? 
- Rahasto: Alueellinen sopimus, varojen suunnitelmallinen allokointi 
 
2. Kompensaation muodostuminen: Vaihtoehtojen pohdintaa. (15 min) 
- Millä tavoin kompensaation pitäisi muodostua? Perusteluja. Kritiikkiä. 
- Onko kompensaatiolla minimi- tai maksimihintaa? Suhteellista osuutta (%-osuus 
kustannuksista tai tulonmenetyksistä)? 
- Matkailuyrittäjät, jotka omistavat itse maata? 
- Isännät, jotka itse toteuttavat maisemanhoitotöitä? Korvauksia heille? 
 
3. Rahasto: (5 min) 
- Puolesta vai vastaan? perusteluja. 
- Kuka rahastoa hallinnoisi? 
- Rahastolla sijoituksia? 
- Kun kompensaatio on muodostunut: Maksetaanko summat sellaisenaan 
metsänomistajille? Suhteellinen osuus riippuen rahaston suuruudesta? 














Liite 2 4 
 
Työpaja 3: Sopimus 
 
1. Alustus: Avataan vaihtoehtoavaruutta (max 3 min) 
- Alueellinen sopimus, jossa monta yrittäjää ja mo:aa. Vapaaehtoinen vai ei? 
- Kahdenvälinen sopimus 
- Hybridimalli: Kahdenvälisiä sopimuksia & matkailijat maksavat metsänomistajille 
kompensaatiota, jos edistävät metsissään maisema- ja virkistysarvoja. 
 
2. Kahdenvälinen sopimus: Perusteluja. (12 min) 
- Avoin sopimus vai ei? perusteluja. [Tämä tarkoittaa sitä, määrittävätkö kaupan osapuolet 
itse, mitä toteutetaan ja mitä ei?] 
- Halukkuus muodostaa sopimuksia? 
- Jos välittäjäorganisaatio välittäisi matkailualueita? 
 
3. Alueellinen sopimus: perusteluja. (12 min) 
- Mahdollisuus käyttää kaikkia sopimusalueita vai ei? 
- Onko tarpeen hoitaa maisema-alueita kokonaisuutena? perustelut. 
 
4. Sopimuksen sisältö: Mitä kriteerejä pitää sisällään? perusteluja. (5 min) 
- esim. tietty määrä toimenpiteitä?, selontekoa toteutetuista toimenpiteistä? 
metsäsuunnitelma? 
- Esimerkkilaskelmia hinnasta? 
- Sopimuksen kesto? 
- Mitä tapahtuu sopimuksen jälkeen? 
- Mitä tehdään omistajanvaihdon tilanteessa? 
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Työpaja 4: Kuinka kauppaa hallinnoidaan ja valvotaan? 
 
1. Alustus: (max 5 min) 
- Välittäjäorganisaation rooli: Välittää sopimuksia, konsultoida, hallinnoida 
paikkatietotyökaluja, auttaa sopimusten muodostamisessa… 
- Välittäjäorganisaatiovaihtoehtoja: Kunta, ELY, MHY, Matkailuyhdistys, valtio, 
Metsäkeskus, joku muu? 
- Valvojan rooli: Varmistaa että työt on toteutettu sovitusti, sanktioiden toimeenpanija, 
- Valvojavaihtoehtoja: : Kunta, ELY, MHY, Matkailuyhdistys, valtio, Metsäkeskus, jokin 
muu? 
- Välittäjätyökalut: Paikkatieto-ohjelmisto? 
- Valvontatyökalut: Sertifiointi 
  
2. Välittäjäorganisaatio: Kuka ja miten? (10 min) 
- Millaisia palveluita käyttäisit/tarvitsisit maisema-arvokaupan yhteydessä? [Tarkoitetaan: 
Tietoa metsänhoitotoimenpiteistä, sopimuksesta yms.] 
- Mikä organisaatio sopisi tähän? Perusteluja. 
- Välittäjäorganisaation toiminnan kustannukset? sisällyttää mva-kaupan yhteyteen? 
 
3. Valvoja: (5 min) 
- Miten valvonnan voisi toteuttaa? Auditointi, sertifiointi, maastokäynnit, selvitys 
sopimuskauden lopussa/toimenpiteiden yhteydessä yms… 
- Sanktiot? 
- Kuka toteuttaisi valvonnan?  
 
4. Työkalut: (3 min) 
- Halukkuus? perusteluja. 
- Kuinka käyttäisit tällaista järjestelmää? 
- Avoin vai suljettu järjestelmä? Oikeus muokata sisältöä? 
- Paikkatieto-ohjelmiston ylläpitäjä? Välittäjäorganisaatio? 
- Luovuttaisitko tiedot järjestelmään? 
- Maksuhalukkuus järjestelmän pystyttämisestä? 
 
5. Sertifiointi: (7 min) 
- Millaisia kriteerejä? (esim. riittääkö osallistuminen kauppaan?, aikamääre, 







Hyvä matkailun ammattilainen, 
 
Ruka-Kuusamo alueella selvitetään maisema- ja virkistysarvokaupan edellytyksiä. Maisema- ja 
virkistysarvokaupan ideana on kannustaa metsänomistajia hoitamaan metsiään maisema ja 
virkistyskäyttö huomioiden. Tavoitteena on luoda rahallinen kannustin, joka tekisi 
metsien maisemanhoidosta myös taloudellisesti kannattavaa.  Menettely turvaisi myös matkailu-
elinkeinon vetovoimaisuutta alueella entisestään. 
 
Koska maisema- ja virkistysarvokauppaa voidaan toteuttaa monella eri tavalla, kokoamme 
yhteen asiantuntijaraadin 03.06.2014 klo 09:00 Rukan Salonkiin keskustelemaan vaihtoehtoisista 
toteutustavoista ja arvioimaan niiden edellytyksiä. Asiantuntijana teillä on mahdollisuus osallistua 
raatiin ja siten  vaikuttaa maisema- ja virkistysarvokaupan  mahdolliseen toteutukseen.   
Arvioitavana on esimerkiksi: Kuka maksaa, miten maksetaan ja mistä maksetaan? Mikä on 
matkailuyrittäjän ja matkailijan rooli? Mitä metsänomistajalta edellytetään? Kuinka maisema- tai 
virkistysarvokauppa käytännössä toteutetaan? 
 
Toivomme, että mahdollisimman moni matkailuyrittäjä saapuisi paikalle asiantuntijana 
keskustelemaan ajankohtaisesta ja kiinnostavasta aiheesta! Tilaisuuden tarkemmasta ohjelmasta 
tiedotetaan osallistujille lähempänä ajankohtaa. Tapahtuman kesto on noin 3 tuntia.  
 
Tutkimusta koordinoi Oulun seudun ammattikorkeakoulu yhdessä Metsänhoitoyhdistys Kuusamon, 
Metsäntutkimuslaitoksen ja Pohjois-Pohjanmaan Metsäkeskuksen kanssa. Tutkimus on osa 
MoTaSu-hanketta.  
 
Ilmoittautumiset Anu Hillille osoitteeseen anu.hilli@oamk.fi  28.5.2014 mennessä. 
 
Tervetuloa! 
 
 
 
 
 
 
 
 
